Rilke, Klee a petrklice

(Uvaha nad nékterymi rysy povahy moderniho
umeéni)

Ales Novadk

Rainer Maria Rilke a Paul Klee byli prateli, ktefi v Mnichové sdileli tyz dim a c¢as-
tovali se navstévami, ze kterych tézil predevsim Rilke, jemuz Klee zaptijcil nékolik
svych praci. Nicméné nezdrZel se podivu nad tim, Ze si Rilke vybral préace, jichz si Klee
osobné pfili§ necenil, zatimco prace, jimz prikladal ddlezitost a vyznam, nechal Rilke
bez povsimnuti.! O divodu tohoto vybéru hovori Rilke mimo jiné v jednom pozoru-
hodném dopise, ktery adresoval Baladiné Klossowské, s nizZ mél Rilke pomér a jejimuz
synu Balthusovi stal za duchovniho kmotra.? Will Grohmann se snaZi ve své nepieko-
nané monografii o Kleeovi® oba autory neustale k sobé véazat a vykazovat jejich pii-
buzné postoje, které jsou vsak, jak snad ukaze interpretace nize uvedeného Rilkeho do-
pisu, bytostné nesmititelné a vzajemné se rozchazejici. Mélo by ndm to ¢astecné ukézat
jisté rysy a meze povahy (Wesen) moderniho umeéni, které uvedeme do spojitosti
s jistymi aspekty mysleni Martina Heideggera.

2.

Dopis R.M. Rilkeho Baladiné Klossowské z pondéli 28.2.1921:4

, Nejmilovanéjsi,

Zrovna mé zastihl Vas dlouhy dopis i malé kvétiny, o nézZ se Léni bude nejlépe starat, a jesté
vytecné datle! Veédél jsem, drahd, Ze knihu od H.<ausensteina>® budes Cist s jistym potésenim,
poslal jsem Ti ji spiSe kvili Hausensteinovi nezli kvitli Kleeovi. Nebot jeho zpiisob videni je
mmnohem duchaplnéjsi a obcas zabavnyj. Nezapomeri, Ze on sdam to byl, kdo pouZil na adresu Klee-
ovy tvorby slovo ,, Verhingnis” (,udel”). Jinak na Kleea nelze pohliZet, jen Ze se jeho iidél dnes,



tak tikaje, pribliZuje mnohym nevéticim, a leur disposition (k jejich dispozici) — a Ze Klee vyu-
Zivd tohoto jemu prisuzovaného udeélu zvldstnim zpiisobem. Skutecné si jej totiz cini vsemi pro-
stredky nevyhnutelnym a jen tehdy je preci 1idél ryzi, jestliZe se mu nelze vyhnout. Co vsak pii-
sobi otresné, je to, Ze po odpadnuti sujetu se hudba a grafika (kresba) vzdjemné stivaji nameéty,
tento zkrat umén za zddy prirody i samotné imaginace, pro mne jeden z nejiidésnéjsich jevii dne-
sku, avsak zdroven i jev tolik osvobozujici: nebot dile uz skutecné nelze zajit. A hned potom (ce-
hoZ se vsak Klee, jak se obdvam, nebude ticastnit) se vse opét vrdti do poradku. Béhem vdlecnych
let (roku 1915 mi Klee prinesl domii skoro 60 svych listit — barevnyjch — a smél jsem si je nékolik
mésici nechat: velice mne pritahovaly a zaméstndvaly, tim spise, Ze v nich byl poznat Kairuan,
tak jak ho znam) - takZe jsem se béhem vilecnych let domnival proZivat presné toto odpadnuti
predmétu (nebot je to otdzka viry, nakolik jakykoli predmeét akceptujeme -, a jesté nadto se jeho
pomoci chceme vyjddrit: rozpadli lidé pak v nejlepsim pripadé nachdizeji vyraz v kusech a stre-
pech--), avsak nyni, pri cetbé Hausensteinovy duchaplné knihy, odhaluji v sobé obrovské zklid-
néni a chdpu, jak je pro mne preci vsechno posvdtné... ndlezi k obstinaci méstakii (k nimz naleZi
i Hausenstein) tordit, Ze jiz neexistuje nic: ja mohu s Tvymi petrklici zapocit zcela nanovo, sku-
tecné, nic mi nebrdni nalézat vsechno nevycerpatelné a nespotrebované: z ceho by uméni mélo
pokazdé vychdzet, ne-li z této radosti a napéti nekonecného novopocitku!?
Preji predobry zittejsi svdtek, aby celd mistnost byla citit jitrem!

z I

René.

,Hudba a grafika”. - Ke Kleeové pfiblizovani hudby a malifstvi bylo jiz napsano
mnoho; a mnoho nadsazeného.® Uz v Denicich Klee hovofi o tom, zZe by malifstvi mélo
nasledovat hudbu.” Rilke pravdépodobné znal Kleetiv ptispévek Schipferische Konfession
(Tviréi vyznani),® ktery je vénovan grafické tvorbé, a proto v dopise Klossowské hovoii
praveé o ni. Ale Rilke hovofti o ,otfeseni”, ,désu”, ale tim zaroven i o ,,osvobozeni”, kte-
ré bude nasledovat po , zkratu za zidy prirody i samotné imaginace”. Rilke, ktery byl po-
sedly vzyvanim ,véci”,? jehoz poetika byla silné ovlivnéna spolupraci se sochatem Ro-
dinem (jehoZ byl sekretatem),'® nemtize pochopit fakt ,,odpadnuti sujetu”. K tomu Klee
jiz roku 1912, v neocenitelné recenzi vystavy svycarského Moderniho spolku (Der Mo-
derne Bund), pravi nasledujici:!!

,Abych mohl zacit s expresionismem, musim se prinejmensim obrdtit k impresionismu. Ty-
to dva jsou nejzdsadnéjsimi ze vsech novych —ismii, jsou fundamentilnim pritakanim formam; a
z otdzek pojedndvajicich formy sestdvd uméni. Formy predstavuji inicidlni okamZik pti genezi
dila, v impresionismu je to okamzik vnému dojmu z ptirody, v expresionismu je to pozdéjsi,
v jednotlivych pfipadech s proné jmenovanym jiz nesouvisejici okamzik reprodukce proné jme-
novaného. V expresionismu mohou mezi vnémem a reprodukci leZet léta, Cdsti vicero impresi
v pozmeénénych kombinacich mohou byt nahrazeny anebo starsi imprese mohou byt probuzeny
z latence impresemi novéjsimi. Ihned je vidét, Ze impresionismus - vychdzi-li z prirody - je
snadnéjsi, uzsi, bezprostiednéjsi oblast. Bez aktivity pfedpokladii se nechdvd pfirodé napospas,
Uuci se ji teprve pordadné vidét a pozndvat ji v jeji optické piisobnosti. Je jasné, Ze lze takto pro
uméni mnohé ziskat, avsak byla to spise duchovni matérie. Prostor okolo nds, vzdusnad perspekti-
va s jeji optikou nds zdsobily novymi barevnymi a hmotnymi proporcemi, které vsak — kdyz byly
v jednotlivych pripadech korekiné cteny a vkusné aplikovdny - mohly byt vyZivné jen pro takovy
styl, jenz mél rozsitené naturalistické tendence. Tento svého casu nadmiru zatracovany styl zii-
stal pro dnesni nahliZeni naopak prilis vézet ve studovdni forem, misto aby se pozdvihnul ke



kompozici forem. Jednim z nejvyznacnéjsich diisledkii expresionistického ndzoru je zdiiraznéni
konstruktivniho, povyseni konstrukce na prostredek vyrazu. Impresionismus ve své ryzi epose jiz
vitbec neznal konstrukci, pouze elementirné reprodukoval fenomény barevného, venkovniho sveé-
ta vZdy podle temperamentu konkrétniho tviirce v tom ¢i onom vybéru a diirazu. Naproti tomu
ranéjsim epochdm byla konstrukce vlastni vice nezZ jen jako pomocny prostredek. S prepra-
covanym reprodukovdnim také souvisi opétovné zavedeni malovini po paméti. Razni maliti jsou
schopni tvdri v tvdr prirodé od ni primo abstrahovat a rovnéZ méné zdatni, jiz si nejsou dosta-
tecné jisti p¥i absorbovani dojmii a disponovini jimi, budou pracovat pted ni. Presto se repro-
dukce ne podle prirody opét stavd normou a konstrukce jakoZto technické usnadnéni pri tom na-
byvi na vyznamu. Do poptedi tedy vystupuje kostra obrazového organismu a stdvd se pravdou
coute que coute <stiij co stij>. Domy, které by se mély zasadit do zajimavého obrazového ramce,
jsou nakfivo, nebot konstruktivni predstavu sestdvajici z horizontdl a vertikdl si nikdo nezvoli,
stromy jsou zndsiltiovdany, lidé nejsou schopni Zivota, je to nitlak aZ k nepostiehnutelnosti
predmétu, témér skryjvacka. Nebot zde neplati Zadny profinni zdkon, zde plati umélecky zdkon.
Obrazy nejsou zdadné Zivé obrazy. A presto! ... Podivejme se ddl. Specidlni vétvi expresionismu je
kubismus. Tato skola filosofui forem, skola spekulativnich osobnosti mezi umélci, musi velmi
stradat pod nepochopenim. A pritom koncepce forem v urcitych, numericky vyjadritelnych mi-
riach neni nicim naprosto novym. Co se napracovali mistii renesance se Zlatym tezem! Jenomze
nyni se diisledné postupuje az k formalnim elementiim, zatimco stari mist¥i sice ve velkiyjch ry-
sech vymétili jakousi kompozicni ideu, avsak v malych rysech provddeli konstrukci jen zastiené,
takZe - stejné jako pred prirodou - zdleZelo na kaZdém, zda bude tyto urcité miry zakouset, nebo
ne. Kubisté fixuji tyto miry se vsi urcitosti az do detailu, jedni — jako Le Fauconnier — vice plosné
miry, jini - jako Delaunay — rovnéz miry jasu a barev. Ze potom obraz vypadd jako krystalizace
nebo jako kombinované vybrousené drahokamy, to neni legrace, nybrz pfirozeny diisledek kubis-
tické koncepce forem, kterd sestdvd previzné z redukce veskerych proporci a vede k primitivnim
projekcnim formdm jako trojiihelnik, ctverec a kruh. V okruhu krajinomalby si kubismus jiZ preci
jen ziskal priznivce, zatimco v okruhu figurdlni malby ziskal jen posméch, jemuz, jak se zdd,
nelze zabranit. Zminuji to zaprvé proto, Ze jsem sam jako rusivé zakusil jisté inkonsekvence,
predevsim to vsak zmiriuji proto, abych tim srozumitelné vysvétlil opravnénost posledniho kro-
ku, vypusténi predmétu. Prostd krajina vskutku snese vic — rovnéZ i méneé: jestliZe se napriklad
zjednodusujicim zpiisobem promeéni proporce v ni se vyskytujicich véci vzhledem k jejich rozmeé-
rim fixovanym na sitnici, na které se rozmeéry pocitové pretransformuji, spekulaci promeéni, vy-
sledek je nakonec stejné krajina. Silnéjsi organismy snaseji takovéto prehodnocovini hiite. Zvire
a clovek, ktefi v krajiné jsou proto, aby Zili, pri kaZdém prevodu ztrdceji schopnost Zivota. Ztrd-
ceji ji dokonce i tehdy, jestlize se maji zaradit do heterogenniho obrazového organismu anebo -
jako u Picassa — kdyZ jsou rozfezani do jednotlivyjch motivii a zasazeni tam, kam to vyZaduje
idea obrazu. Destrukce kviili konstrukci? Lhostejnost vzhledem k predmétu a soucasné reklama
na neéj skrze jeho drsné zneuzivini? Tuto inkonsistenci vyfesil ten umélec, jenZ na ni nejvice
trpél, Delaunay, jeden z nejduchaplnéjsich umélcii nasi doby, prekvapivé prostym zpiisobem tak,
Ze vytvoril typus autonomniho obrazu, ktery bez prirodniho motivu vede naprosto abstrakini
formovou existenci. Je to soustava plastického Zivota, nota bene, vzddlend koberci zrovna tak jako
Bachova fuga. K této nejpozdéjsi epose Delaunayovy tvorby byl v Curychu k vidéni jeden sptiz-
nény obrazovy dil, Vyhled z okna, druhy motiv, proni édst. Predbéhl jsem ke kubistickému vy-
pusténi predmétu, jelikoZ se mi jejich ptiklad zdal nejplausibilnéjsi, ackoliv druhy priklad téhoZ v
nekubistickém expresionismu casové o néco predchizel. Kandinsky, jenz nikdy neZil s obzvldst-
nim zanicenim ve spleti forem tohoto svéta, dospél s pozoruhodnym instinktem béhem vdsnivého
puzeni po svobodé k principidlné témuz vysledku, ac bez logického ndtlaku a nutnosti jako tomu
bylo v predeslém pripadé zjemnélého Francouze. Je s podivem, jak se jakysi rusky muz bez pritéze
poohliZi po Evropé, kde my se obtéZkini a znavené plouzZime v neustilém strachu, Ze se musime
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vini. Cetli jsme Lessingova Laokoona, poznali a zhodnotili jsme obrazy a muzea jesté predtim,
nez jsme je zhlédli. Je velmi pochybné, zda bychom si néco podobného dovolili pfi zrovna tak ra-
dikalnim charakterovém zaloZeni, jaké ma Kandinsky. Sila jeho ducha bez vseho dalsiho na sebe
bere produktivni formy, nevyplytvd se Zivenim zdbran. To on ozaruje muzea, ne ona jeho, a ani
nejvétsi umeélci v nich nesvedou umensit platnost jeho vlastniho duchovniho svéta. Jeho dila jsou
vzdjemné se podobajicimi détmi jeho mysleni. Oprosténé, ve Stvoreni se sjednocujici formy si
v nich bez namahy poddvaji ruce. Bohatstvi je tak veliké, nepotiebuje skrblit. Forma se radi
k formé, konstruktioni ideje spojuji, avsak neovlddaji. Nic despotického, volné dyjchdini. A zase
dila vérného ditéte svého lidu, veskrze naciondlni. Presvédceni, Ze takto ustrojené osobnosti ku-
bistického ¢i jakéhokoliv radikdlniho vyzndni maji prdvo se prosadit, mi uklddalo predeslé vivahy
a musi mi byt veskrze cizi diktovat i ostatnim individualitdm onu posledni konsekvenci. Uméni
neni Zadnd véda, na jejimz postupném pokroku se podili mnoho pilnych soucdsti, umeéni je nao-
pak svét diferenci. KaZdd osobnost, jez disponuje ji ndleZejicimi vyrazovymi formami, md zde
svou platnost. Ustoupit musi jen slaboch, ktery namisto, aby hledal sam u sebe, hledd u predcho-
zich a cizich. Modernita je urcitym ulehcenim individuality, v nové oblasti se rovnéz i opakovani
promeériuje v nové individudlni formy. Nelze hovorit o slabosti tam, kde se mnozi nashromdzdi do
jednoho mista, nebot kaZdého to spise pudi, aby se tam stal urcitym vyslovenym Jd.”

Z vyse uvedeného notatu z Kleeovych Denikii ohledné Rilkeova , impresionismu”
musi vyplynout principidlni nekompatibilita obou umeélct. , Destrukce kviili konstrukci!”
To Rilke, basnik ,orfickych” promén Zemé!?> nemtze akceptovat. Holduje-li Klee , mo-
dernité” coby ,urcitému ulehceni individuality”, zrac¢i se u Rilkeho ,zdéSeni” a ,otfes”.
V ,destrukci” vidi jen ,kusy a stfepy”, na néz byla moderni individualita rozmetana
v zdkopech prvni svétové valky. Kleeovy postavy pfipominaji strojky, o nichz Rilke
v Sonetech Orfeovi hovoiti jako ,vladcich nasi doby”.1® Klee spiSe malifsky zachycuje
proménu c¢lovéka a jeho postoje vici ,svétu” v duchu filosofickych analyz Ernsta [iin-
gera (rovnéZz Gcastnika, na rozdil od Kleea a Rilkeho, aktivniho tcastnika prvni valky),
jak je vtélil do svého fundamentéalniho spisu Der Arbeiter (Délnik) z roku 1932.14 Figura
(Gestalt) délnika nahrazuje ,ob¢ana” a prostfedkem jeho planetarni nadvlady nad Zemi
- kterou by orficky basnik chtél ucinit ,neviditelnou” - je ,technika”. Klee v Tuviircim
vyzndni hovofi o tom, Ze uméni miize pomoci ,na okamzik blouznit, Ze jsi Bih”. , Blouz-
néni” versus ,zdéseni” - dvoji typus ,naladénosti”, ktery charakterizuje mozné postoje
»~moderniho” umeéni ve véku planetarni vlady techniky. Rilke, s az détinskym ptitaka-
nim ¢asto banalnim vécem a gestiim, nemiize piijmout Kleeovo stanovisko z Tviirciho
vyzndni, ze ,umeéni se ke Stvoreni md jako primér. Je vZdy pouhym ptikladem, stejné jako po-
zemské je priklad kosmického.”1® Orfické promény pod ,dozorem” andéla z Elegii se ukot-
vuji v oc¢ich a dotecich milujicich se, ve vzpominkich zesnulych, v pohledu zvitete.
Z Rilkeovych basni ¢isi chlad a zépach tleni, mrazi blizkosti mrtvych, ale Rilke ptitaka
,tomuto svétu”, zatimco Klee se explicitné vyjadii takto: , Na tomto svété mne viibec nelze
pochopit. Nebot prebyvdam priavé tak u mrtoych, jako u nenarozenych. Ponékud bliZe srdci vseho
Stvorenti, nez je obvyklé. A zdaleka jesté ne dost blizko. Vychidzi ze mne teplo? Chlad?? O tomhle
viibec nelze premitat za hranicemi veskerého Ziru. Cim vice vzddlen, tim jsem zboznéjsi. Na
tomto svété casto ponékud skodoliby. To jsou nuance jedné a té samé véci.” 16

Motiv ,naladénosti” oba umélci napinaji smérem k oprosténi, u Kleea je to , uleh-
¢eni”, u Rilkeho ,osvobozeni k novopocatku”. Svoboda je spjata s pomérem
k pfedmétnosti, kterou Klee chce opoustét, zatimco Rilke ji ,brani” a dokonce vychva-
luje andélovi.’” Klee pronika centrélnéji, k centru, k otazce formy, jez udili dle scholas-



tického uréeni byti (forma dat esse), coz bylo zdvazné , metodické” , pravidlo” jesté pro
Kanta. I Kandinsky nazval sviij piispévek do almanachu Der Blaue Reiter ,, Uber die Form-
frage” .18 Dokonalé zvlddnuti formalni stranky uméleckého dila postihuje ,logiku”, tj.
Lformu” zobrazovani a ztvarnovani ,reality”, tj. urcuje charakter jejiho , byti”. Umélec
musi zvladat , techniku” jako prostfedek udileni nikoli ,profinniho zakona”, nybrz zako-
na uméleckého, ktery stanovuje odlisné pojeti , skutec¢nosti”, jez by bylo adekvatni pro-
ménénému statusu lidstvi c¢lovéka, proménéného v délnika. Ne nadarmo Klee
s Kandinsky piisobili na Bauhausu, ktery explicitné usiloval o , techniku” uméni. Uméni ma
proniknout vSemi oblastmi lidské ¢innosti, ma se stat soucasti kazdodennosti, byt nevti-
ravé nendpadné jako jsou nase dnesni stroje, které jiz ani nevnimame a bez nichz si vét-
Sina lidi nedokéze zivot predstavit. Redukce uméni na design, profilace vizualnich po-
stupt filmu a fotografie, vyuzivani strojli pfi tvorbé jsou jen nékteré z diitkazt promény
povahy moderniho umeéni v ancilla technologiae: ve sluzku technologie, jejimz zamérem
je - dle Ernsta Jiingera - napomoci délnikovi dosahnout planetarni nadvlady.

Tomu Rilke stavi do opozice dbalost banalnich jevti, jakymi jsou napt. ,petrklice”.
V nahodilém pritakat nevycerpatelnému bohatstvi Zivota, pfitakat konec¢nosti lidstvi,
které nikdy neni pfipraveno na to, co nadchdazi a vzdy az zpétné chape, co se to ptiho-
dilo. Zdéseni, nikoli adiv je pramenem pozndni a moudrosti. A tedy i osvobozeni. Ale osvo-
bozeni je dvoji: negativni oprosténi se od ,sttepinového” a , rozkouskovaného” Zivofeni
nadutého , vlddce a pana pfirody”, aby se dosahlo pozitivniho oprosténi se pro ryzi vzta-
hy.1? Figura (Gestalt) délnika je ozvukem Nietzscheova konceptu ,Nadclovéka” coby
,smyslu Zemé”, kdy ¢lovék se vyda napospas svym instinktim zuslechtovanymi vili
k moci, jiz odolava bez-smyslnému kolotani vécného ndavratu téhoz, v jehoz ramci odpada
jakdkoli odpovéd’ na otazku ,proc?” Toto je postoj nihilismu.?0 Proto Rilke odkazuje na
Hausensteinovo vyjadreni, Ze ,jiZ nic neexistuje”. Ale ptedestira, ze je to ,obstinace més-
taki” ¢ili svého druhu ,blouznéni”, jemuz se da predejit radostnou dbalosti posvatné
neporusenosti (coZ je pleonasmus) vsech véci. Radost jako zavrseni komplexu nélad
zdéseni-oprosténi-radost (pasivita-negativita-aktivita) podle Spinozy ,zvysuje schopnost
jednat”.?! Je to sama dokonalost alias realita?? lidské mysli, kterd nés lidi spojuje se sa-
motnou Pfirozenosti Pfirody (natura). Blouznéni? Novopocatek, ktery uci nachazet
véci v jejich neporusené vyznamovosti stranou pouhé stanovené prosttedec¢nosti. Novo-
pocatek, jenz je pramenem umeéni. K nému by se mél umélec navréatit: Malevi¢ a Mond-
rian tak ucinili. Klee, jak Rilke spravné uhodl, nikoli.

4.

Martin Heidegger v roce 1947 sepsal pod titulem Aus der Erfahrung des Denkens tatly
svazek ,basni”,?* pro které spiSe razil oznaceni Gedachtes: ,,myslené”.?> V jedné z , bas-
ni” Heidegger nehovofi sice o petrkli¢ich, ale o narcisech a horskych rtZzich.?

,KdyZz v pfedlétu osamocené narcisy skryté
na louce kvetou a horska rtize pod
javorem zafii....”

A tou dobou se vyrovnéval jak s Kleeovym malifskym dilem,?” tak s Rilkeho bas-
nickym odkazem.?



V roce 1993 publikoval Giinter Seubold studii s ndzvem Heideggers nachgelassene
Klee-Notizen (Poznamky ke Kleeovi z Heideggerovy poziistalosti),?® ve které , publikoval-ne-
publikoval” Heideggerovy zapisky k dilu Paula Kleea. Na tivod Seubold kompiluje
ohlasy a tvorbu legendy tykajici se Heideggerovy tidajné pfednasce o Kleeovi pred frei-
burgskymi architekty v roce 1956.30 K tomu Seubold konstatuje:3! ,,A konecné miiZeme
odkryt oponu: v poziistalosti Zadnd takovd predndska neni; a uz viibec neexistuje Zadné ,rozsihlé
vypracovani”. Co se v poziistalosti nachdzi, to jsou — ve srovndni s vysoce vysroubovanymi oce-
kavanimi - dost chatrné, heslovité poznamky — celych 17 listkii, které ani vzdalené nepfipominaji
néjakou predndsku Ci jen pripravu na néjakou predndsku.”

Nicméné k tplné publikaci listk{i z poziistalosti poznamenava:3? ,, Nejlepsi a nejraz-
néjsi zpusob, jak utnout tvorbu legendy, vzdy bylo vylozit fakta na sttl, tj. v tomto pii-
padé: zvetejnit pozndmky. Proti tomu by nebylo co namitat, kdyby to neodporovalo
vyslovnému pokynu jejich autora. Nebot Martin Heidegger osobné rozhodl, ze listky
s poznamkami - a nejen o Kleeovi - nesméji byt zvefejnény po dobu trvani autorskych
prav. Ale ani poté Heidegger nepovaZzoval jejich zvefejnéni za adekvétni. Zaméstnavat
se jimi m& smysl pouze pro odborniky. A tak v zasadé zbyva pouze - nazvéme to tak, ¢i
onak - zde uskutecnénd cesta autografického popisu a letmého narysu Heideggerova
interpreta¢niho rdmce. Tento pokus pak zajisté nebude mit jen negativni cil, Ze zabra-
nuje tvorbé legendy. Heideggerovy pozndmky ke Kleeovi jsou - nakolik v mnohém
fragmentarni, eliptické a enigmatické - dostate¢né zajimavé a poucné, aby naucily vidét
Kleeovo dilo z jiného pohledu, aby oteviely novy pfistup k tomuto umélci, kterého He-
idegger cenil , vySe nez Picassa”.3® Poznamky vsak maji smysl pfedevsim pro toho, kdo
je sezndmeny s Heideggerovo pozdni filosofii.” A tak zdjemctim a badatelim nezbyva
nic jiného nez arbitrarni vypisky, u kterych ¢asto neni poznat, pochdazeji-li jesté od Hei-
deggera, ¢i jiz od Seubolda.

V mnichovské prednasce Otdzka po technice** kterd ma byt podle Heideggera po-
zménénou verzi brémské prednasky Das Ge-Stell,®> Heidegger vedle sebe stavi lidskou
¢innost /Tun/, lidsky vykon /Leistung/ a lidské zamysleni se /Besinnung/, kterak se
vztahuji k tkladu /Gefahr/, o kterém jiz vime, ze se jim odehrava sama pocatec¢nost
Pocatku-Ereignis, v jehoz pfizni smrtelni bydli na zptsob naladéného a opatrujiciho
budovani /Bauen/. Lidské ¢innost ani nedokéze tklad bezprostfedné zakusit, lidsky
vykon mu sam ze sebe nedokdZze zamezit, pouze lidské zamysleni se zmtze tklad
promyslet v tom ohledu, Ze ochrana prfed hrozicim tkladem musi byt nejen spanilejsiho
pavodu, ale musi zaroveni byt spiiznéného ptivodu jako je to, co je tkladem ohrozeno.3¢
A tak se Heidegger tdZe o plivodnéjsim, pocatku adekvatnéjsim zptsobu rozkryvani
/Entbergen/, nezli jim je technickd manipulace samo-tcelného disponovani zdroji, kte-
ré jiz nejsou ani predméty. Slibuje si totiz od toho nalézt uprostfed technické epochy
prvni paprsek toho, co p¥inasi zachranu pred hrozicim tkladem pocéatecnosti Pocatku-
Ereignis, ktery se skryva za technickym manipulovanim zdroji.”

Motiv rozkryvani je motivem pfinaseni do zjevnosti, a tedy ponechavani prodlévat,
je to rys pocatec¢nosti. Technika je svym manipulujicim disponovanim zastavovanymi
zdroji pocatkem vyznamovosti bylo-je-bude-neni v epose zvané Heideggerem Ge-
Stell, v niz se to se v$im bylo-je-bude-neni mé tak, Ze nic, jelikoZz celd tato vyznamovost
je smetena do uniformni lhostejnosti demonstrujici se absenci odstupu zamezujici bliz-
kost. Technika, jejimZ smyslem je zastavovat ve zdroje, je poc¢atkem odkryvani s vlast-
nim temporalnim rdmcem, ktery se vyznacuje anulovinim tempordlné-lokacniho vyznamu
ve prospéch bezodstupové okamzité disponovatelnosti /auf Stelle zur Stelle/, takze



produkty technické manipulace jsou jiz jen pouhymi, nahraditelnymi a postradatel-
nymi, na spotfebu nastavenymi kusy a ¢lanky zdroji /Bestand-Stiick/, které si vynu-
cuji svllj permanentni sled. Vaci tomu Heidegger jako alternativu, jako spanilejsi, ale
zaroven spfiznény zpusob rozkryvani, tj. nechavani zapocit, klade neproduktivni, neza-
stavujici vynaseni do zjevnosti realizované uménim.38

Uméni neklade, nestavi, nevlece nic pfed nds, nema povahu Herstellen, které je fun-
dovano zastavovanim ve zdroje, nybrz odehrava se na zptisob nechdvini vyndset do zjev-
nosti /Hervorbringen/.3° Vynaseni do zjevnosti je podle Heideggera ve své povaze use-
birajicim odkryvanim,*’ v némzZ se neusebira nic jiného neZli prostota Souctveti.4! Toto
usebirajici vynaseni do zjevnosti je tedy jednak spfiznéné s technickym zhotovovanim
na zpusob zastavovani ve zdroje, nicméné ma zaroven byt i vzneSenéjsiho pavodu nezli
ono technické zastavovani. A to hlavné proto, ze umélecké odkryvani neanuluje tempo-
ralné-loka¢ni povahu tempordlniho ramce vyznamovosti bylo-je-bude-neni, nybrz
naopak jej funduje, podnécuje a zaklada. Fundaci loka¢niho charakteru temporélniho
ramce Heidegger pfedvede na piikladu plastiky*? ¢i mostu.+3

O explicitni spfiznénosti manipulujiciho zastavovani ve zdroje realizovanym stran
Ge-Stellu a uméni hovoii Heidegger i ve zminovanych poznamkach k dilu Paula Kleea,
jehoz dilo chape spolu s dynamikou Ge-Stellu jako znameni promény chdpani povahy
umeéni a jeho dila.#* Umélecké dilo musi byt v ramci epochy Ge-Stell pojato jako objed-
nany prostfedek nastaveny na spotfebu, a tedy proZitek /Erlebnis/, ktery nahrazuje na-
ladénost smrtelnych a odehrava se v ném anulace a nivelizace doteku nouze, ktery je
fundamentalni pro pojeti nalad. Heidegger je kriticky na adresu soucasného uméni:
~Dnesni umeéni: surrealismus=metafysika; abstrakini uméni=metafysika;, nepredmétné ume-
ni=metafysika”.*> Naproti tomu napt. u Kleea v ramci ,, vynaseni do zjevnosti ... se pfed-
méty nemuseji ztracet, nybrz jako takové se musi pohrouzit do sviceni svéta, které je
tfeba myslet z Pocatku-Ereignis”.46 Pod nazvy Kleeovych obrazt ,Biih severniho lesa”
(1922) a ,Svatd, z okna” (1940) si Heidegger poznamenava: ,O¢ méné vyznacovino pred-
métné - o to vice vystupujici; prindsi s sebou cely svét”,*” ktery je explicitné chapan ve smys-
lu Sou-c¢tveri#® Klee totiz podle Heideggera nezobrazuje ,nic pfitomného”, ,zadny
predmét”, ba dokonce Kleeova dila viibec ,jiz nejsou pouze eidos”, , nejsou obrazy, nybrz
stavy” .4 V této souvislosti je patrné tfeba rozumét i Heideggerovu slovu ,zahlizeni”,>
které privadi do souvislosti s Po¢dtkem-Ereignis, jako i poznamce ,,0psis”, coz je fecké
slovo oznacujici jak ,vidéni, zahliZzeni, vnimani”, tak ,vzhled, zjev”. Obraz neni pred
konzumentem predestten jako cosi hotového, nybrz rozehrava se sou¢innost naladéné-
ho pozorovatele s odehravajicim se vynaseni svéta ve smyslu Souctveri do zjevnosti.
Heidegger charakterizuje ,naladénost” Kleeovych obrazti jakoZto naladénost ,nechava-
jici vidét”.5! Tuto naladénost vSak mame chépat , ne pouze jako existencidl - nachazeni
se pobytu”, ,ne jen jako ek-sistencial”, nybrz musi byt myslena ,z prostoty za-drZeni
Sou-Ctveri” .52 Heideggerovo usili smétuje k tomu, aby ,naladénost” zalozil v ptivod-
néjsim, vposled v Pocatku-Ereignis: ,Naladénost-Sladénost. Zabydlend blizkost! Ve svéte.
Svét! - Byti?”53

Umélecké dilo podle Heideggera viibec neslouZzi k prozivani (Erlebnis) - v ¢emz se
Heidegger programové vymezuje vici tradi¢ni , estetice”>* -, nybrZ zraci se v ném a ode-
hrava se v ném transformace byti smrtelnikii ve svété uchopeném jako Souctveti, které je
umeéleckym dilem vyneseno do zjevnosti, a tak opatrovano, jelikoZ si svét jako svét tepr-
ve takto uvédomime, teprve tak svét vystoupi proménény z pouhého celku odkazovacich
struktur kviili cemu... /Umwille-Worumwillen/ v temporalni ramec skytini smyslu véemu,



co bylo-je-bude-neni (Byti-Seyn ve smyslu Ereignis, jehoZ , smyslem” je ,¢as”). Smrtel-
nik se mé v soucinnosti s dilem uméni zabydlet v prostoté Souctveti, kam ze svého pu-
vodu nalezi. Nejprve tedy mame zakusit zakladni naladénosti, které nas vysazuji z ob-
vyklé nivelizace kazdodenniho poZzivani v rdmci provozu dispozi¢ni manipulace zdroji,
aby nés presadily do proménéného zahliZzeni prostoty zadrzeni Souctvefti, jez je Pocatkem
temporalniho ramce, z néhoz vse, co bylo-je-bude-neni vystupuje proménéno. Umeéni -
aspont na prikladu Heideggerovy interpretace letmych ryst Kleeovy tvorby - slouzi
k transformaci vidéni, takZe je svého druhu transformationi fenomenologii.
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nas pii ruce, v oku ma byt. / Povéz mu véci. Stat bude zdivenéjsi;” Srv. VII. Elegie
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F. Nietzsche, Der Wille zur Macht. Versuch der Umwertung aller Werte, Hrsg. von A.
Baeumler, Leipzig 1930, 1.2, str. 10: ,Was bedeutet Nihilismus? - Dass die obersten
Werte sich entwerten. Es fehlt das Ziel; es fehlt die Antwort auf das , Warum”.” [Co
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(pamét). Gedachtes je tedy ,myslené, jez ma byt na pameéti”.

Heidegger, Martin. Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen 1954, str. 12.

K Heideggerové vztahu ke Kleeovi viz Seubold, Guinther. Heideggers nachgelassene
Klee-Notizen, in: HEIDEGGER-STUDIES IX (93), str. 5-12 (dale jen jako HS IX). Seu-
bold ve své stati ma za to, Ze Heidegger se Kleeovym dilem zacal zabyvat na po-
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Heidegger provadi pozoruhodnou interpretaci Rilkeho basné ,,Wie die Natur ihre
Wesen” v soukromé piednésce k 25. vyroci Rilkeho amrti (1950) nazvanou ,,...wozu
Dichter” in: GA 1. Abt., Bd. 5 Holzwege, Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Frankfurt
a.M. 1977. Diléi analyzu Rilkeho VIII. Elegie z Duina (pojmu ,, das Offene” a motivu
»zvitete”) provadi Heidegger v ramci kurzu ze ZS 1942 /43 vénovaného Parmeni-
dovi in: GA II. Abt., Bd. 54 Parmenides, Hrsg. von Manfred S. Frings, Frankfurt a.M.
1982, 21992. Nejrozsédhlejsi analyzu provadi Heidegger v rdmci semestralniho kur-
su ze Z51929/30, ktery vysel coby GA II. Abt., Bd. 29/30 Die Grundbegriffe der Me-
taphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit, Hrsg. von Otto Saame und Ina Saame-
Speidel, Frankfurt a.M. 32004, kde analyzuje Rilkeho Zdpisky Malta Lauridse Brigga. - K tomu
viz cely oddil u Coriando, P.-L., Affektenlehre und Phinomenologie der Stimmungen,
Frankfurt/M. 2002. K Heideggerovo pojeti ,zakladnich nalad” (Grundstimmung)
viz mou recenzi knihy ,Martin Heidegger, GA 1. Abt., Bd. 8 Was heisst Denken?,
Hrsg. von Paola-Lodovica Coriando, Frankfurt a.M., 2002” in: Lidé mésta XIII,
1/2004 (ISSN 1212 - 8112), str. 134-144.

G. Seubold, Heideggers nachgelassene Klee-Notizen, in: HS IX (1993), str. 5-12.

Tento rok se ujal diky soupisu Heideggerovych pfednasek publikovanym v knize
W. Biemel, Martin Heidegger, Reinbek 1973, str. 154, v ¢eském vydani (Mlada Fron-
ta, Praha 1995) na str. 207. Tomu ptitakd O. Poggeler v ¢lanku Kunst und Politik im
Zeitalter der Technik, in: Heideggers These vom Ende der Philosophie, Hrsg. von M.F.
Fresco, R.J.A. van Dijk, HW.P. Vijgeboom, Bonn 1989, str. 111. Naopak Anemarie
Gethmann-Sieffert, Martin Heidegger und die Kunstwissenschaft, in: Heidegger und die
praktische Philosophie, Frankfurt/M. 1988, str. 251 ma za to, Ze inkriminovana pfed-
naska se konala az roku 1960, a navrch jesté tvrdi, ze k této prednasce , existuji ob-
s$irné, doposud nepublikované naérty a vypracovani”.

HS IX,6. Seubold sice pripousti, Ze nelze sice vyloucit, Ze by se , prednaska” neko-
nala a Ze by Heidegger rukopis nékomu nevypujcil ¢i nedaroval. Vzhledem ke sta-
vu véci je to vSak nepravdépodobné. Oznaceni ,prednaska” sice pochazi od sa-
motného Heideggera; nicméné uvadi ho na seznamu pro oznaceni oné rukopisné
pozistalosti, ze které bude v nésledujicim citovano. Je proto tieba pocitat s tim, ze
listky nalézajici se v pozustalosti jsou onou , pfednaskou” - ktera pak ovsem méla
spiSe charakter seminate ¢i debaty.

HS IX.6.

In: Japan und Heidegger, Hrsg. von H. Buchner, Sigmaringen 1989, str. 190. Taktéz
v Sebranych spisech (GA) I. Abt., Bd. 16 Reden und andere Zeugnisse eines Lebenswe-
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34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.
44.

45.

ges, Frankfurt/M. 2000, str. 776 (Rozhovor M. Heideggera s Shinichi Hisamatsu
19.5. 1958): ,Ich schétze Paul Klee hoher als Picasso. Meines Erachtens ist Paul
Klee ein bedeutender Maler als Picasso.” [Cenim si Kleea vyse nezli Picassa. Podle
mého je Paul Klee vyznamnéjsim malifem nez Picasso.]

Die Frage nach der Technik, in: GA 1. Abt., Bd. 7 Vortrige und Aufsitze, Frankfurt/M.,
2000, str. 7-36 (dale jen jako VA); Die Technik und die Kehre, Pfullingen 81991, str. 5-
36 (dale jen jako TuK). Cesky v piekladu J. Michalka jako Otdzka techniky, in: M.
Heidegger, Véda, technika a zamysleni, Praha 2004.

Srv. Heideggerovu bibliografickou pfipominku in: TuK 3.

TuK 34, VA 35: ,Menschliches Tun kann nie unmittelbar dieser Gefahr begegnen.
Menschliche Leistung kann nie allein die Gefahr bannen. Doch menschliche Besin-
nung kann bedenken, dass alles Rettende hoheren, aber zugleich verwandten We-
sens sein muss wie das Gefdhrdete.”

TuK 34, VA 35: ,,Vermochte es dann vielleicht ein anfanglicher gewdhrtes Entber-
gen, das Rettende zum ersten Scheinen zu bringen inmitten der Gefahr, die sich im
technischen Zeitalter eher noch verbirgt als zeigt?”

TuK 34, VA 35: ,Einstmals trug nicht nur die Technik den Namen techné. Einst-
mals hiess techné auch jenes Entbergen, das die Wahrheit in den Glanz des Schei-
nenden hervorbringt. Einstmals hiess techné auch das Hervorbringen des Wahren
in das Schone. Techné hiess auch die poiésis der schonen Kiinste.”

VA 161: ,Hervorbringen heisst griechisch tikto. Zur Wurzel tec dieses Wortes
gehort das Wort techné, Technik. Dies bedeutet fiir die Griechen weder Kunst noch
Handwerk, sondern: etwas als dieses oder jenes so oder anders in das Anwesende
erscheinen lassen. - Hervorbringen mame myslet z Wohnen, jehoz smyslem je Scho-
nen des Geviertes.”

TuK 35, VA 36: ,Sollten die schonen Kiinste in das dichterische Entbergen gerufen
sein?”

VA 161.

Uvahy o povaze plastiky v meditaci Die Kunst und der Raum, in: Bd. 13, str. 203-
210.

Most jako exemplum v prednésce Bauen Wohnen Denken, in: VA 154 sqq.

HS IX (93),11: ,Mysleni je podle Heideggera uloZeno, aby myslitelsky pfipravilo
takovouto proménu ,ve smyslu promény Byti-Seyn”. Pfi otdzce, zda jsou jiZ né-
jakd znameni této promény, padne - vedle poukazu ,Ge-Stell” - jméno Klee.” -
Nejnovéji shrnuje vztah Heidegger-Klee O. Poggeler v knize Bild und Technik. Hei-
degger, Klee und die moderne Technik, Miinchen 2002. Kniha, bohuzel, strada au-
torovym exhibicionismem a li¢enim osobnich zazitka tykajicich se Heideggera a
Kleea. Spise se hodi pro dychtivé zdjemce o nepodstatné anekdoty, nezli pro véc-
nou diskusi. K tomu viz mou recenzi in: Reflexe 26 (2004), str. 127-135. - Jinak viz
kapitolu , Paul Klee” z Petzetovy monografie Auf einen Stern zugehen, Frankfurt
a.M. 1983, str. 154 sqq. Téz srv. O. Poggeler, Neue Wege mit Heidegger?, in: Philoso-
phische Rundschau 29 (1982). Nejvydatnéjsi je vSak Siegbert Peetz, Welt und Erde.
Heidegger und Paul Klee, in: HEIDEGGER-STUDIES XI (1995),str. 167-187.

HS IX,10. ,,Ze v8ech jmenovanych proudt Heidegger explicitné vyjima Kleea a
Cézanna.”
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46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.
53.
54.

HS IX,10: ,In diesem Hervorbringen ... miissen die Gegenstdnde nicht verschwin-
den, sondern als solche zurticktreten in ein Welten, das aus dem Ereignis zu den-
ken”.

HS IX,11: ,Je weniger gegenstdandlich gedeutet - um so erscheinender; bringt die
ganze Welt mit sich.”

HS IX,12: , Jestlize dilo ,Svatd, z okna” ,s sebou prindsi cely svét”, je svét chapan
ve smyslu ,Sou-Ctveti”.” - Tentyz obraz Heidegger jmenuje spolu s Traklovo
basni Sedmizpév smrti a Heisenbergovym hledanim Weltformel na avod své pred-
nasky Zeit und Sein (in: Zur Sache des Denkens, Ttibingen, 1969, str. 1), aby vaci nim
vymezil zamysleni se /Besinnung/, které je vlastni filosofii, jeZ neni ndvodem
k blazenému pouziti Zivota (tedy ¢imsi technicko-instrumentalnim), ale pokusem
»adekvatné zohlednit byti toho, co se déje v souc¢asné dobé po celé Zemékouli, ne-
fkuli dostate¢né urcit vztah ¢lovéka k tomu, co doposud slulo , byti“.” (Zur Sache
des Denkens, str. 2).

HS IX,11: ,,nicht Bilder, sondern Zustiande”.

HS IX/11: ,Erblickung”. - Heidegger spojuje své kli¢ové slovo Ereignis se slovem
Eriugnis, doslova zoc¢eni. Napt. Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, str. 260.
HS IX,12: ,Stimmung, die sehen lasse.”

HS IX,12: ,,aus Einfalt des Ver-hiltnisses des Ge-Vierts.”

HS IX,12: ,Stimmung-Gestimmtheit. Da-sein! In-der-Welt. Welt! Seyn?*

M. Heidegger, Zur Uberwindung der Aesthetik. Zu ,Ursprung des Kunstwerks”, in:
HEIDEGGER-STUDIES VI (90), str. 5-7. , Estetika” programové formuluje motiv , pro-
zitku” (Erlebnis) tsty W. Worringera, Abstrakce a vciténi, Praha 2001, str. 25: , Este-
ticky prozitek je objektivovany sebe-prozitek.” Viz celou Teoretickou cist Worrin-

gerovy knihy, str. 23-59.
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