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. Vézte tedy, Ze gangréna prechdzi
v nekrosis Cili zmrtveni a Ze koncetina je
zcela a veskrze mrtvd, pakliZze md Cernou
barvu a je na dotek chladnéjsi nez kamen,
aniz je pricinou tohoto chladu mrazivy
vzduch; pakliZe je koncetina natolik
zmeékld, Ze pokud ji stlacite prstem, uz
nevystoupi  zpdtky  vzhiiru,  nybrz

zachovdvd otisk stlaceni; pakliZe skrze
kiiZi vystupuje maso pod ni; paklize z ni
vystupuje tak velky a silny puch [...], Ze
pritomni jej nejsou sto ani sndset ani
vydrzet; pakliZe odtud vytéka vlhky,
vazky, zeleny ¢i cerny hnis a pakliZe je zcela bez pohybu a bez citu, i kdyZ za ni tahdme, tluceme
do ni, lameme ji, pichdme do ni, pdlime ji anebo tezeme. V této véci pak nabdidim mladého
ranhojice, aby se nenechal zmylit ohledné ztrdty ¢i zbavent citlivosti takového vidu. Vim totiz, Ze
mnozi se nechali oklamat; trpici lidé, které do této cisti téla pichneme, fikdvaji, Ze pocituji
velkou bolest. Tento pocit je ale casto klam, protoZe pochdzi spise ze silné povédomosti o prudké
bolesti, jez v této koncetiné kdysi byla, neZ z néjaké poziistalé schopnosti pocitovini. Nejjasnéjsi
a nejndpadnéjsi ditkaz tohoto nepravdivého a klamného smyslu se ukazuje tehdy, kdyz byl
néjaky 1d amputovin, nebot velmi dlouho potom si trpici budou stéZovat na onu cdst, kterd je
odriznuta. To je vpravdé véc zdzracné zvldstni a udivujici, jeZ by byla stéZi uvéritelnd, kdyby
nebylo téch, kdo na vlastni oci vidéli a na vlastni usi slyseli trpici, ktefi mnoho mésicii potom, co



jim byla utiznuta noha, hotce narikali, Ze pfesto pocituji znacnou bolest této amputované
nohy.”
Ambroise Paré (1510-1590)!

Titulem fantém se v mediciné oznacuje chybéjici ¢ast téla, jiz ¢loveék pocituje jako
existujici.? Nejobvyklejsimi a nejlépe popsanymi fantémy jsou fantomové koncetiny,?
nejndpadnéjsim a z medicinského hlediska nejdilezitéjsim fantémovym pocitem je
bolest.* - Autorem prvniho dochovaného popisu fantémové bolesti (1551) je Ambroise
Paré; jeden zprvnich teoreticky vyznamnych vykladd fantémt ¢i fantémovych
koncetin® se nachdzi v Meditacich o proni filosofii René Descartesa (1641), konkrétné na
jejich konci, v Sesté meditaci (O existenci materidlnich véci a o redlné odlisnosti mysli od
téla).6 - Pfedkladana prace nejprve stru¢né predestfe povahu Descartesova vykladu
v jeho specifické reduktivnosti, v navazani na to se dotkne kartezianskych ryst
soucasnych medicinskych vykladi - a poté se bude vénovat moZznostem, jez pro
porozumeéni povaze fantémt zjednava fenomenologie.

I. Fantom na provazech

V Sesté meditaci se Descartes mj. pokousi o vysvétleni vsech dojmd (pocitti &
pocitkll), jimz neodpovida trpéni prislusné casti téla.” Ke splnéni této tlohy mu
postacuje vyzdvihnout obecnou ptirozenost lidského téla coby télesa: ,...pozoruji, Ze télo
md takovou prirozenost, Ze Zddna jeho cdst nemiiZe byt pohnuta jinou trochu vzddlenou casti

1 Srv. A. PARE, Les Oceuvres d’Ambroise Paré, liv. X1, chap. 28, G. Buon, Paris 1585, s. 486. - Tento
francouzsky chirurg, jenzZ zdokonalil techniku amputaci tak, Ze pacienti tento zdsah prezivali, sledoval
pacienty po amputaci a zaznamenaval jejich reakce. Vsiml si pozoruhodné shody mezi pocitovanim
pichani do mrtvé koncetiny a pocitovanim koncetiny, ktera jiz byla amputovana.

2 Jako prvni pouzil k oznaceni sledovaného fenoménu tento termin lékat S. W. Mitchell v ¢lanku Phantom
limbs (1871). Srv. napt. ]. HERMAN, Phantom Limb: From Medical Knowledge to Folk Wisdom and Back, Annals
of Internal Medicine, vol. 128, 1998, s. 76-78.

3 Vedle fantomt koncetin existuji i fantémy jinych chybéjicich organti (mlé¢né zlazy, genitalie,
kone¢nik, zuby...). Srv. J. TICHY, Fantémouvd bolest, Bolest 4, 2005, s. 199-209, zvl. s. 199 (déle F.B.).

4 Neéktefi autofi zdlraziuji odlisnost fantémové bolesti od c¢istého fantému (napf. R. ROKYTA,
Fantomouvd bolest. Role mozku p#i vnimdni bolesti, Vesmir 79, 2000, s. 490-492), jini vyzdvihuji blizkost téchto
fenoménti, kniz poukazuje pfedevsim nemoZznost stanovit ostrou hranici mezi pouhym fantémem
a fantémovou bolesti: , Ve vnimani neexistujici koncetiny lze pozorovat plynuly pfechod od nékdy jen
intermitentntho nevizuélniho pocitu existence koncetin pfes chvéni, svédéni, brnéni, skrabani, pichani,
bodani, pocitu chladu, péleni, elektrického proudu az po nékdy trvalou, tézko snesitelnou bolest.” J.
Tichy, F.B., s. 200.

5 Nejde pfitom o vyklad fantému jako takového (ten neni viibec zminovan), nybrz o vyklad obecné
6 R. DESCARTES, Meditationes de prima philosophia, AT, V11, 71-90 (déale Meditationes).

7 Jde o dil¢i tlohu objasnit povahu mylnych smyslovych dojmi pti udrzeni myslenky BoZi pravdivosti.



tak, aby nemohla byt stejné pohnuta kaZdou z téch, které jsou mezi nimi, i kdyby ta vzddlenéjsi
treba nedélala nic.”® V dalsim vykladu pak vyuZije predstavu taZeni za provaz jako
procesu, pii némz miuze byt posledni ¢ast provazu uvedena do stejného pohybu tazenim
za kteroukoli jinou ¢ast’ a dale - pfi odvolani se na své fyzikdlni znalosti, tj. na vlastni
mechanistickou fyziku - jiZ jen vyvozuje piislusné diisledky z vySe naznacené koncepce
télesnosti: ,,...vnimdm-li smyslové bolest nohy, fyzika mé uci, Ze onen smyslovy vjiem vznikd
prostiednictvim nervii roztrousenych v noze, které se odtamtud jako provazy pnou az k mozku,
a tahne-li se za né v noze, tahnou také za niterné cdsti mozku, k nimz priléhaji, a probouzi v nich
pohyb, ktery je od prirozenosti zaméten na ovliviiovdani mysli smyslovym vjemem bolesti, jenz
existuje jakoby v noze. Ale jezto tyto nervy musi prochdzet holeni, stehnem, bedry, [/] zddy a
krkem, aby dosly z nohy k mozku, miiZe se stdt, Ze i kdyz se treba nic nedotkne cisti leZici v noze,
ale jen nékteré z prostrednich cdsti, vznikne v mozku zcela stejny pohyb, jaky vznikl v noze
vystavené neptiznivym vliviim, a podle néj bude mysl nutné smyslové vnimat stejnou bolest.
A totéZ je tieba predpokladat o kterémkoli jiném smyslu.”10 Descartestiv vyklad fiktivnich
pocitl ¢i pocitktl - a tedy i fantéomii - je tak srozumitelny v kontextu jeho pojimani
lidského téla jako slozitého stroje!’ a obecnéji v kontextu jeho mechanistické,
matematoidni interpretace materidlni pifirody jako res extensa, tj. jako subsistujici
rozlehlosti, kterd je spojita (v niZ neexistuje prdzdno) a jejiz c¢asti neustdle cirkuluji
v procesu nahrazovani (,vytlacovani”) stejného stejnym.'? Tento vyklad je v posledku
vyrazem descartesovského rozstépu na pozndvajici subjekt uznavajici jen jisté (tj. ve
vztahu ktélesné ptirodé jen matematoidni) védéni a na jim pozndvany objekt,
hypostazovaného v konceptu realné distinkce mysli jako ducha - tj. primarné jako
subsistujictho rozumu - a materie (k niz nalezi i télo).)® - Pozoruhodné, ale zcela

8  R. DESCARTES, Meditace o proni filosofii, piel. P. Glombicek, T. Marvan a P. Zavadil, Oikoymenh,
Praha 2003, s. 77 (dale Meditace). - ,Adverto [...] eam esse corporis naturam, ut nulla ejus pars possit ab
alia parte aliquantum remota moveri, quin possit etiam moveri eodem modo a qualibet ex iis quae
interjacent, quamvis illa remotiora nihil agat.” R. DESCARTES, Meditationes, AT, VII, 86.

9 , Ut, exempli causd, in fune A, B, C, D, si [/] trahatur ejus ultima pars D, non alio pacto movebitur
prima A, quam moveri etiam posset, si traheretur una ex intermediis B vel C, & ultima D maneret
immota.” R. DESCARTES, Meditationes, AT, VII, 86-87.

10 R. DESCARTES, Meditace, s. 77-78. - ,,...cum sentio dolorem pedis, docuit me Physica sensum illum
fieri ope nervorum per pedem sparsorum, qui, inde ad cerebrum usque funium instar extendi, dum
trahuntur in pede, trahunt etiam intimas cerebri partes ad quas pertingunt, quemdamque motum in iis
excitant, qui institutus est a natura ut mentem afficiat sensu doloris tamquam in pede existentis. Sed quia
illi nervi per tibiam, crus, lumbos, dorsum, & collum transire debent, ut a pede ad cerebrum perveniant,
potest contingere ut, etiamsi eorum pars, quae est in pede, non attingatur, sed aliqua tantim ex
intermediis, idem plane ille motus fiat in cerebro qui fit pede male affecto, ex quo necesse erit ut mens
sentiat eundem dolorem. Et idem de quolibet alio sensu est putandum.” Meditationes, AT, VII, 87.

1 S ohledem na sledovanou problematiku srv. zvl. R. DESCARTES, I'Homme, AT, X1, 133, 141.

12 Srv. zvl. vyklad povahy materie ve druhé ¢asti Principii filosofie.

13 K objasnéni srv. pfedevS$im postup prvniho Descartesova rozsahlejsiho spisu, Pravidel pro vedeni
ducha, kde od akcentovani univerzalni lidské racionality (Pravidlo I) a pozadavku védéni jako jistoty
(Pravidlo II) dospiva autor pies myslenku mathesis universalis jako nauky o poradani a méteni (Pravidlo



srozumitelné je pak to, Ze celé vysvétleni pfesouva Descartes na stranu mechanisticky
koncipovaného téla: duch sam o sobé ve své substancidlni rozumovosti chybovat
nemtize (nanejvys miize ,hfesit” - svévolné zameénovat své domnénky za védéni)
veskeré poruchy v ném mohou byt vyvolany jen intervenci materialni stranky ¢lovéka.

Descartestiv ,,vyklad fantom” vyplyva zjeho konceptu materidlniho jsoucna (a je
smysluplny v souvislosti s korelativinim konceptem ducha) a ve své urcitosti s timto
pojetim jsoucna stoji a padd. - Soucasné medicinské vyklady fantémi a fantémové
bolesti nejsou descartesovské - jsou situovany v kontextech ¢i horizontech smyslu nynéjsi
tyziky a biologie, opiraji se o rozsdhlou kasuistiku, a jsou tedy nesrovnatelné
propracovanéjsi nez jednoduchy mechanisticky vyklad v Sesté meditaci -, aviak stéle
jsou do jisté miry kartezidnské. Miru jejich kartezianismu lze naznacit stru¢nym
pfedvedenim obecné sdilené koncepce, vjejimz rdmci jsou jednotlivé (stdle jen
hypotetické) vyklady vypracovany. Jde o myslenku tzv. télesného schématu (body schema,
body shape). Télesné schéma charakterizuje Jiti Tichy jako ,abstraktni obraz — podvédomou
i védomou predstavu o nasem vlastnim téle a jeho soucdstech, jejich existenci, tvaru, poloze
i funkci. Tento soubor pamétovych vzorcii je uloZen ve strukturdach mozku [...]. Zdkladem je
geneticky naplanovand struktura vcetné jeji funkce a jejim doplnénim pak je smyslovd zkusenost
a vyvizZenost aktudlniho toku informaci znich.”* Obecnym ramcem soucasnych
medicinskych vykladd fantémt je tedy koncepce ¢lovéka, v niZz je jeho predstava
o vlastnim téle redukovana na soubor pamétovych vzorcii uloZeny ve strukturich mozku - a
cely dalsi interpreta¢ni postup je takto situovan do oboru materidlniho jsoucna (ostry
descartesovsky dualismus - tak jako tak vylucujici res cogitans z vysvétleni fantému jako
poruchy - je tak nahrazen redukci ,mysli” na diferencovanéji koncipovanou materii).
Otazkou, jiz medicinské vyklady fantémti a fantémové bolesti fesi, je pak -
zjednodusené vyjadieno - otdzka po zménach v prislusnych strukturdch mozku
vyvolanych absenci ¢i modifikaci podnéti z chybéjicich ¢i zéasti chybéjicich organa.
Tento postup je bezpochyby zcela legitimni a naznacend redukce je metodologicky
smysluplna a heuristicky ac¢innd, avsak svou reduktivnosti nepfimo vybizi i k jinym
zpusobtm zpiistupnéni povahy fantémt. K vykladdm, které postupuji jinak nez
naznacené materialisticko-medicinské interpretace (aniz jsou s nimi nutné v konfliktu),
nalezi nékteré interpretace psychiatrické ¢i psychologické - a vjistém odstupu od
terapeutické praxe i vyklady fenomenologické.

IV) az k naznaceni konceptu realné distinkce ducha coby ve své substancialité subsistujictho rozumu
a materie coby matematoidni rozlehlosti (Pravidlo XII).
14 J.TICHY, F.B., s. 204.



II. Fantom jako ,scholastika existence”

Jeden z alternativnich pfistupt k fantémtim nabizi Bernard Waldenfels ve své knize
Das leibliche Selbst.> Problematice fantomt se zde vénuje proto, aby vymezil hranice
psychofyzického dualismu - za jehoz predstavitele povazuje René Descartesa - a
soucasné aby nabidl jiné rozuméni clovéku vjeho psychofyzické pfirozenosti.
Waldenfelse zajima problém spojeni psychickych a fyzickych procest, pro jehoz
vysvétleni nabizi Descartesovo mysleni jednu ze tfi zakladnich tezi, tzv. teorii
vzdjemného pusobeni (die Wechselwirkungstheorie): duchovni vile ovliviiuje télo
a naopak materialni pfiroda ptsobi pfi percepci na ducha.!®

Descartesovska analyza fantomu je podle Waldenfelse analogickd k jeho pojeti
halucinaci. Fantom je pro Descartesa jakési zmateni, kdy citim nohu, tu vsak ve
skute¢nosti nemam, podobné jako pii halucinaci vidim predmét, ktery neexistuje.’”
Autor namitd, Ze touto teorii viibec neni vysvétleno, jakou funkci fantém v souvislosti
s amputaci prebird, jak a proc¢ se vlastné fantém vynofuje - nejedna se prece pouze
o jakési zmateni, ale o jev, ktery vystupuje v urcitém misté s urcitou funkci.

Waldenfels se vSak nevyrovnava jen s Descartesem. Své kritice podrobuje i nékteré
novéjsi vyklady fenoménu fantému. Fyziologickd vysvétleni fantému nejsou podle néj
nijak dostatecnd. Proti pojeti fantému jako diasledku poskozeni perifernich nervovych
drah lze namitnout, ze tento fenomén nemusi vyradit ani anestesie a Ze se cosi jako
fantém objevuje také u jistych poruch mozku, aniz by byla koncetina amputovéna.
Namitkou proti vysvétleni, jez redukuje fantém na stopy v mozku, je pak zjisténi, ze se
na vzniku tohoto fenoménu podili i emociondlni situace a ze jeho vystoupeni zavisi i na
kulturnich rozdilech, rozdilech véku, atd.’® Fantém tedy neni cisté fyziologickou
zélezitosti, ale pouze psychologickd vysvétleni rovnéz nedostacuji. Potom by bylo
mozné odstranit fantém domluvou, poucdenim, vysvétlenim omylu... Waldenfels

15 B. WALDENFELS, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, Suhrkamp, Frankfurt
a./M. 2000 (dale L.S.). Problematiku fantéma sleduje autor v oddile ,Der Leib als Korperding; das
Beispiel des Phantomglieds”, s. 22-30.

16 Dalsi dvé pojeti oznacuje jako paralelismus (Leibniz) - télo a dusSe jsou hodiny, sefizené bozskym
hodinafem - a feorii identity (Spinoza) - pfiroda i duch jsou dvé stranky téze substance. B. WALDENFELS,
LS., s. 24.

17 Halucinaci se Descartes v Sesté meditaci rovnéz zabyva; v autorizovaném francouzském piekladu je
pfitom uzit termin fantom: ,,...si quelqu’un, lorsque je veille, m’aparassait tout soudain et disparassait de
méme, comme font les images que je vois en dormant, en sorte que je ne pusse remarquer ni d’ou il
viendrait, ni ot il irrait, ce ne serail pas sans raison que je I’estimerais un spectre ou un fantéme [prol. T.O.,
R.Z.] formé dans mon cerveau, et semblable a ceux qui s’y forment quand je dors...” R. DESCARTES,
Meéditatations touchant la premiére philosophie, AT, IX-1, 71.

18 Vysvétleni, s nimiz se zde autor vyrovnava, tedy piedstavuji jednodussi varianty vyse naznacené
nynéjsi vychozi pozice medicinského vykladu fantému.



upozoriiuje na pokusy heidelbergského lékate Herberta Pliiggese,” jenz vyzyval své
pacienty, ktefi pocitovali napt. ruku, jeZ jim byla amputovand, aby pfistoupili tésné ke
zdi, a kladl jim nepiijemnou otdzku, zda kdyZz natdhnou ruku a dotykaji se tak koncem
pahylu zdi, maji konec své ruky ve zdi. Pacienti odmitali takovouto interpretaci a
obhajovali své pocity tim, Ze se jedna o zcela jinou zalezitost. Byli si zcela védomi toho,
Ze ruka nemuze projit zdi, a Ze jim nepochybné chybi, avsak toto védomi a uznani
svého matouciho pocitu nestacilo k tomu, aby se pocit ruky vytratil.?0

Podle Waldenfelse se tak na fantomovém pocitu zcela nepochybné podili jak télo, tak
i psychika. Zde odkazuje na Maurice Merleau-Pontyho, na pojem védouciho nevédéni,
¢ili védomého ignorovani upominajici termin potlaceni.?! Pacient bere svoje postizeni za
fakt, ktery chce ale soucasné popfit, chce se v ném mylit. Proto nemtZeme mluvit
o pouhém omylu, zmateni nebo fyzické poruse, je to problém zasahujici nase Leib (Zité
télo), a ne pouhé Kdrper (télo jako téleso),? vystupuje tu télesnd deficience spojena se
zménou motoriky, jez v sobé zahrnuje ztratu mnoha Zivotnich mozZnosti, jak jednat a
orientovat se ve svété. Tato deficience téla probihd v souladu s proménou svéta
samotného. Autor pfipodobriuje zdsadni proménu svéta s jeho moznostmi (nasledkem
amputace) ke ztraté blizké osoby. Dava k dobru znamou piihodu o Johannu Sebastianu
Bachovi. Kdyz mu zemfela Zena, ptali se ho lidé na to ¢i ono, o co by se v této chvili mél
sdm starat. Ve svém zoufalstvi si nevédél rady a vykitikl: ,Zeptejte se mé Zeny!” Bach jesté
nedokazal ztratu zpracovat a uvédomit si, Ze jeho Zena tu jiZ neni. Z toho vyplyva, ze
ztrata neni fakt v tom smyslu, Ze ta ¢i ona véc, ¢lovék, koncetina tu je a nebo neni, ztrata
se vymyka témto distinkcim, je to spiSe proces ve svém pribéhu podobny
zapomindni.?® - Waldenfels poukazuje na vyjime¢nou ¢asovou strukturu, jez se v tomto
fenoménu ztraty odhaluje - béznému faddu vymykajici se pfitomnost (okamzik ztraty)
potlacuje vSechny aktudlni pfitomnosti, ztrata tedy neni akceptovana. Pacient Zije ve
svété ,jako-by” (Als-ob-WWelt), ktery jiz neexistuje. Zméni se cely zptlisob existence
postizeného, nejde jen omyl dotykajici se jeho aktualnich moznosti. Clovek, jehoz
zasdahla ztrata, Zije dal, aniz by reagoval na naléhani redlné pfitomnosti.

19 Autor odkazuje k Pliuggesové knize Der Mensch und sein Leib (1967). B. WALDENFELS, L.S., s. 27.

20 Cisté psychologické vysvétleni, jez ptisuzuje télu jen priméarni podnét, je vlastné jen vysledkem
(metodické) redukce vykladu fantému na res cogitans, a potud je rovnéz ,kartezianismem”.

2L Srv. dale.

2V ptipadé Leib nejde o to, Ze své télo mam, Ze jim disponuji, pocituji nebo pohybuji: ja jsem svym
télem, svym dychanim, svou bolesti... ZkuSenost Zzitého téla a rozliSeni Leib / Kdrper osvétluje napft.
Ludwig Binswanger, ktery pouziva Heideggerovy terminologie, kdyz fika, Ze télo jako Kdrper je mé télo
(Leib) ve smyslu toho, co je k ruce ¢i co se vyskytuje, tedy ve smyslu urcitého , prosttedku” ¢i urcitého
pfedmétu - pfedmétu vniméni, zkoumani, pozorovani... V tomto kontextu je pak mozné v némciné ¥ici,
Ze ,trénuji” anebo ,ni¢im” své télo - Korper, nebo mluvit o ¢astech téla jakozto Kérperteile. To, co némcina
oznacuje jako Kdrper patfi do souvislosti odkazli ve svété. L. BINSWANGER, Grundformen und Erkenntnis
menschlichen Daseins, Ernst Reinhard, Miinchen / Basel 1964, s. 469.

2 Podobné jako Freud mluvi o praci truchleni (Trauerarbeit).



Své rozpracovani problematiky fantému uzavird autor tezi, Ze pravé tento extrémni
pfiklad odhaluje zdsadni nedostate¢nost descartesovského dualismu. Osméza mezi
psychickym a fyzickym, jiZ umoZnuje pojem téla jakoZto Leib, je znemoznéna pokud od
sebe odtrhneme mechanicko-biologické procesy a psychicko-reflexivni procesy védomi.
Proti tomu vposled naznacené chapani ,vraci télesnému Zivotu (das leibliche Leben) jeho
zasazenost do svéta, jeho vztaZenost k sobé samotnému i k jinému.”?* Télo (Leib) v této
souvislosti explicitné vystupuje jako mij zptisob byti na svété jakoZzto télesny: nikoli to,
co pozoruji a s ¢im zachdzim, nybrZ to, co jsem jakoZto télesny, co ,Ziji” (prozivam)
v modech télesné existence.

Waldenfelsovo zpracovani fantému se sice explicitné odvoldva na ,merleau-
pontyovsky” vyklad, ovSem ten je zjevné velmi zestru¢nén a piizpusoben intenci
samotného autora. - Podivame-li se na analyzu fantomu pfimo u Merleau-Pontyho??,
zjistime, Ze pojmy télo a dusSe u né ustupuji ve prospéch pojmu vtélené védomi.
V existenci nelze tyto dvé ,slozky” oddélit a tim je ddna dvojznac¢nost naseho byti na
svété. Jako vtélené védomi clovék tenduje jednak kindividualité a soucasné
k anonymité. V krajnich p¥ipadech je mozné, Ze jedna z téchto tendenci pfevazi, avsak
neni schopna zcela potlac¢it tu druhou. Jakkoli jsme individudlni existence
s individualnim ¢asem, zasahujeme prostiednictvim téla do ¢asovosti neosobni (napf.
rytmus piirody, noc a den...). Ziva bytost véak sou¢asné sama rozvrhuje normy svého
okoli, tj. jednani neni kauzilné podminéno prostfedim, situace, v niz se ocita je
oteviend. Ponty nemluvi o determinaci okolim, ale o vyzvé okoli.?¢ Reflexy nelze chapat
jako zcela slepé procesy, i ony néjak odpovidaji smyslu situace, protoze jen zni se
ukazuje to, co mé& pro nas smysl. Reflexy nevychazeji z popudti, ale spiSe se obraceji
k podnétiim, proto lze mluvit o pred-objektivnim vidéni naseho byti ve vztahu ke
svétu. Neni to totéz co vidéni ve tieti osobé (tedy modus res extensa) ani vidéni v osobé
prvni (cogitatio).

Vyjdeme-li z pfedpokladu neoddélitelné korelace bytosti a prostfedi pti uchopeni
problematiky fantému, pak je zjevné, Ze ani fyziologicka, ani ¢isté psychologicka
interpretace zde nedostacuje. Fantém?” nelze vysvétlit ani jako pretrvavani
interoceptivnich podnétt (jako disledek kauzality), ani jako pouhou predstavu o tom,
co neni, tedy jakousi cogitatio.

24 B. WALDENFELS, L.S., s. 30.

%5 M. MERLEAU-PONTY, Phinomenologie der Wahrnehmung, prel. R. Bohm, Walter de Gruyter a co., Berlin
1966 (dale Ph.IV.).

2% Srv. vyzvy, naroky jiného in B. WALDENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, piel. . Capek, Oikoymenh,
Praha 1998.

27 Ponty pro pfiblizeni fenoménu fantému uvadi ptiklad anosognosie, tj. popirani nemoci. Nemocny,
ktery napf. nemtze hybat rukou, se podvédomeé vyhyba ¢innostem, v nichz by tuto ruku musel pouzivat,
a nemusi tak byt konfrontovan se svou nemoci pfimo. Nemiizeme mluvit o pouhém ignorovani,
nemocny o nemoci vi, ale souc¢asné se vyhyba situacim, v niz by o ni musel védét tematicky; nemocny vi,

co nechce vnimat.



Podle Merleau-Pontyho je fantém fenomén dvojzna¢ny. Nemocny je schopen popsat
pfesné pocity, jimz trpi, ale soucasné neni schopen reflektovat to, Ze mu koncetina
chybi. Pro pochopeni problému je podstatné polozit si zakladni otazku, jak muze
fantém viibec vyvstat? Fantom se mtize objevit pfi otfesu, tedy v situaci, jiZ se nelze
vyhnout, ale kterou ¢lovék neni schopen ,ustadt”.?® Nez by tedy ¢lovék tuto situaci
pfijal, radéji rozloZi objektivni svét kolem sebe, ktery mu déle zabraruje konat to, co
doposud mohl a hleda jakési symbolické uspokojeni v magickém aktu.? To vse
podporuje vznik iluze fantémové koncetiny.

Autor osvétluje fenomén fantému jednak pomoci anosognosie a jednak pojmem
potlaceni, neboli vytésnéni3® Ve vsech piipadech, at jsou jakkoli odlisné, c¢lovék
v duchu stédle popird skute¢nou prekazku, a proto neni schopen zpracovat trauma, jez
mu brani v kondni, stoji stdle na misté (aniz by si to uvédomoval) a otevird se
(neexplicitné) nemozné budoucnosti. Setrvava tak v pfitomnosti, v pfitomné byvsim
svété, jenz ucini formou celého svého Zivota. Casova struktura existence se zdsadnim
zpusobem proméniuje; traumatickd pfitomnost, v niz ¢lovék nezpracoval svoje trauma,
se nestdva minulosti a zbavuje tak ostatni pfitomnosti jejich smyslu. Osobni ¢as se
zastavi. Preferovana byvsi , pfitomnost” nema podobu udalosti (protoZe je vytésnénd) a
nelze na ni proto vzpominat, nelze ji datovat, ztraci svou substanci a stdva se jistym
zabarvenim, stylem existence, jez se nékdy pietvoii v neurcitou tzkost. Propadnuti
typice, stylu, ktery potlacuje jedinec¢nosti, jeZ prindseji nové okamziky, je projevem
vpadu neosobna. Nové pfitomnosti pfinaseji nové pocity, nové obsahy zkusSenosti; ty
vSak maji stéle stejnou strukturu danou neosobnim casem, v némz se ¢lovék ocita;
existovani v prvni osobé se proméniuje ve ,scholastiku existence”. Potla¢eni mé tedy
podobu trvani na pfitomné byvsim svéteé, jenz ¢loveék neexplicitné ucini formou celého
svého Zivota.

28 Srv. dale s pojmem potlaceni.

2 Srv. J.-P. SARTRE, Ndstin teorie emoci, in Védomi a existence, piel. ]Capek, Oikoymenh, Praha 2006,
5. 53-81. - V prvni fadé Sartre odkazuje na Kurta Lewina a jeho pokusy tykajici se aktu nahrady c¢i
substituce (Ersatz). Pokusna osoba, misto, aby tkon provedla, tak si ho jen v duchu pfedstavuje (co by,
jak by, kdyby...) a promysli jednotlivé postupy. Jedna se o iredlné, symbolické tikony, které nahrazuji
nemoznost splnit tkol. V dalsich pasazich je magicky akt zdkladnim pojmem, ktery nabyva v textu
mnoha vyznamu. Souvisi s takovym vykladem emoci, jez jsou chapany jako proména svéta, ktery nam
klade svym determinismem pfekazky a zabratuje nam tak v jistych situacich jednat. Proto jej zacneme
prozivat tak, jako by vztahy véci k jejich potencialitim nebyly fizeny determinismem, ale magii. Emoce je
nahly vpad védomi do magicna, iraciondlni syntéza spontaneity a pasivity. V tomto svété ptlisobi
predméty na védomi bezprostfedné a my tento svét také mtizeme bezprosttedné proménovat. Napt. tvar
za oknem vzbuzuje hrtizu bezprostfedné a neni potteba, aby bylo okno nejprve otevieno. Okno nenf to,
co je tieba nejprve oteviit (hrtiza neni mozna v deterministickém svété prostedkt), ale to, co tvofi ramec
hrtizy. Emoce je to, jak védomi rozumi svému , byti ve svété”.

30  To, co bylo ¢lovéku jiz jednou umoznéno (v lasce, v praci...) je ndhle nedostupné. Chybi zde sila
prekonat piekazku, ktera ndm brani v dalsi cesté a soucasné chybii sila zfici se své touhy pokracovat
v cesté. Clovék pak v duchu piekazku ignoruje a uvazne tak ve skute¢nosti na mist.



Neosobno ve formé typicnosti je momentem, ktery je podminén i nasi télesnosti.
Zivel neosobnosti je vzdy pfitomen na okraji nasi existence, v rytmu téla, vjeho
neosobnim case (noc a den...), v primérni pfedstavé o fungovani téla jako celku, v némz
nevnimame zvlast kazdou z koncetin. Pokud pfijdeme o jednu z koncetin, mtizeme ji
déle citit, stejné jako muZeme citit pfitomnost pfitele, ktery zemfel. Nase télo je
vehikulum byti ve vztahu ke svétu, jsme se svétem propojeni, mdme v ném své zameéry
a setrvale na nich pracujeme. Svét, jak jsme na néj zvykli, v nds probouzi obvyklé
situace s vyzvami nasi ruce - na jedné strané tedy toto chybéni skryva a na strané druhé
je odhaluje. V tom spociva dvojznac¢nost fenoménu fantému. Pfedméty tohoto svéta se
na nas obraceji z hlediska své manipulovatelnosti a dotazuji se ruky, kterou jiz nemame.
»Tak se v celku mého téla oteviraji oblasti mlceni. Nemocny vi o tom, Ze chybéjici ruku prehlizi
tim, Ze ji ignoruje, a ignoruje ji tim, Ze ji prehlizi.”31 V téle, jez ma dvé vrstvy - aktudlni a
habitudlni - nastidvd situace, kdy habitudlni rovina prekryva onu aktudlni.
Manipulovatelnost pifedméti neni jiz ,pro nas”, ale predméty jsou stale
manipulovatelné ,o sobé”, jak jsme byli zvykli, a abychom je takto mohli chapat,
musime uchopovat télo vjeho neosobnim byti (télo viibec, télo o sobé, ma vzdy dvé
ruce). Fantém je tedy pro Merleau-Pontyho srozumitelny z perspektivy naseho vztahu
ke svétu, z naseho byti ve svété (zur Welt-sein). Neuzndni nedostatku je rubem nasi
pfislusnosti ke svétu - méme fantém ruky, jsme stale otevieni pro praktické pole
konani ve svété, k nimZ tuto ruku bézné pouzivame. Popirame-li ztratu ruky, tak proto,

N Yz

Ze tato ztrata protife¢i naSemu projektu, nasemu byti ve svété.

,Zddné déjiny fyziologie pahylii by nebyly tiplné bez urcitého vykladu smyslovych preludii,
kterym podléhaji osoby v souvislosti se ztratou koncetiny... Témét kaZdy, kdo prisel o koncetinu
pocituje setrvale nebo cas od casu fantom chybéjiciho 1idu, smyslovy prizrak, casto velmi
neprijemné pritomny; fantom, ktery je vétsinou slabé, avsak vzdy miiZe byt vyvoldn tiderem,
dotekem nebo zménou vétru.”

Silas Weir Mitchell (1829-1914)

31 M. MERLEAU-PONTY, Ph. W., s. 106.



