Fichtova kritika Spinozova filozofického systému
Martin Vrabec

J. G. Fichte se ve svych dilech s ostatnimi filozofy explicitné pfili§ nevyrovnava, citaci
a odkaz na jiné autory u ného nenajdeme mnoho. Jestlize se jiz Fichte o néjakém filozofovi
zminuje, znamend to, Ze tohoto autora povazuje za néjak zdsadné dtlezitého vzhledem
k svému vlastnimu systému. Bud' tim, Ze tento filozof nastolil jisty novy a zasadni zptsob
tilozofického tdzani, nebo tim, Ze nabizi relevantni alternativu k Fichtovu vlastnimu systému.
Neptekvapi nds, Ze nejcastéji se Fichte vztahuje ke Kantovi, a to pravé jako k zakladateli
transcendentalniho zptsobu tazani. Hned na druhém misté v3ak objevujeme Spinozu. To by
nas vzhledem k némeckému dobovému zajmu o tohoto myslitele nemuselo pfekvapovat. Tato
dobova popularita pfesto dostatecné nevysvétluje, jaké diivody mohly Fichta k zaobirani se
pravé timto myslitelem vést. Pravé na tuto otazku se chci pokusit odpovédét v tomto ¢lanku.
Neptijde mi ani tak o problém historicko-filozoficky, totiz o otdzku, jak Fichte Spinozovu
filozofii recipuje a nakolik je tato recepce prava Spinozovi samému, ¢i 0 mozné otazky vlivu
atd. Pajde mi spiSe o otazky systematické, budu se snazit objasnit zadkladni vychodiska obou
systémti, ¢imz by se na jedné strané mél stat pochopitelnym motiv Fichtova zdjmu o Spinozu, a
na strané druhé by se mély vyjasnit dtivody Fichtovy kritiky, kterou vii¢i Spinozovu systému
vznasi. Omezim se zde na Fichtovu kritiku podanou v obdobi prvniho Védoslovil, protoze

pozdéji se podle mého nazoru jiz Fichttv postoj ke Spinozovy nijak zdsadné neméni2.

Za¢néme hned otdzkou prvni. Pro¢ povazuje Fichte Spinozu za tak dtleZitého filozofa, Ze se
s jeho systémem musi explicitné vyrovnavat? Odpovéd’ se zda byt nasnadé: Bezpochyby je to

proto, Zze Spinoziiv filozoficky systém je systémem monistickym a o vytvofeni monistického

1 J. G. FIcHTE, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Fichtes Werke I, Berlin 1971. (Dale jen jako WL.)
Pouzivam cesky preklad Richarda Ziky, ktery vyjde v nakladatelstvi OIKOYMENH.
2 K vyrovnani se se Spinozou v pozdéjsich Fichtovych spisech srovnej nap¥. J.-M. VAYSSE, Totalité et subjectivité.

Spinoza dans l'idéalisme allemand, Vrin, Paris 1994. s. 85-113.



sytému se snazil i Fichte sdm. Monisticky systém by bylo moZno defilovat jako systém, v némz
je: 1) posledku pouze jedena entita, o niz 1ze v pIném slova smyslu fici, Ze je skute¢nd ¢i redlna,
2) vse, s ¢im se bezprostfedné setkdvame, je v pouze omezeném slova smyslu realné, 3) toto
v omezeném slova smyslu realné je onim plné redlnym zaloZeno a je zného vyvoditelné.?
Vjakém smyslu chapat tuto zalozenost a v jaké mife je mozné vyvozovani, se samoziejmé u
riznych myslitelt lisi, pokusim se dale ukazat, jakych podob nabyvé zakladani a vyvozovani
pravé u Spinozy i u Fichta.

Na jednu stranu se zd4, Ze Spinoziiv systém svym konsekventnim monismem pro Fichta
tvoril jisty vzor. Na druhou stranu vSak pro Fichta predstavoval i hrozbu pro jeho vlastni
stanovisko, podle kterého ma filozofie byt filozofii transcendentalni. Toto stanovisko Fichte
ocetioval jako Kantiv vydobytek a v zddném pifipadé se ho neminil vzdat. V ¢em by vsak
mohlo spocivat toto ohrozeni?

Zda se, Zze zde sehralo zasadni roli pfesvédceni, které sdili celd pokantovskd némecka
tilozofie, totiz presvédceni, Ze filozofie ma byt jednotnym a uzavienym systémem. To je oviem
samo mozné pouze tehdy, pokud filozofie vychdzi pouze z jediného principu, pokud je tedy
monismem. Pokud by tedy transcendentdlni filozofie nebyla schopna vytvofit monisticky
systém, bylo by ji v zajmu konsekventnosti tfeba - pokud bychom neméli upadnout do
skepticismu4 - opustit ve prospéch spinozismu. A takovyto jednotny systém se Kantové
transcendentalni filozofii dle ndzoru jeho nésledovnik(i vskutku nepodaftilo vytvofit. Fichte
chape Kantovu filozofii jako nedovrsenou, neschopnou nalézt nejvyssi jednotu jsouctho a téz
neschopnou sama tuto jednotu jakoZto filozoficky systém vykazovat. Cely vyvoj némecké
tilozofie bezprostfedné po Kantovi by bylo mozZno charakterizovat pravé jako snahu vyrovnat
se s dualismem, pfitomnym v Kantové filozofii. Tento kantovsky dualismus spo¢iva - co se tyce
prvniho principu v8eho jsouciho - v rozstépeni skute¢nosti na sféru fenoménti a sféru véci
o sobé, respektive v podvojnosti a vzdjemné nepfevoditelnosti dvou kmenti lidského poznani
(smyslovost a rozvazovani). Co se tyce filozofického systému samotného, zeje v Kantové
systému tézko prekonatelna propast mezi filozofii teoretickou a filozofii praktickou. Fichtovou
snahou (a snahou celého némeckého idealismu) bude pravé tuto latentni dualitu odstranit
a pfitom zaroven zachovat to, co je oceriovano jako vydobytky kantismu.

Zakladni ukol, pfed kterym monismus stoji, a ktery je tedy i tkolem Spinozovym
a Fichtovym, by snad bylo moZno ve snaze o nazornost formulovat takto: Jak myslitelsky
pfekonat v nasem béZzném zivoté zakouSenou dualitu mysleni a svéta? Jak nalézt zakladni
jednotu, ktera by zajistovala vzdjemnou pfiméfenost mysleni a svéta? Dokazou nyni Fichte a
Spinoza pievést onu bézné zazivanou dualitu svéta a mysli na jediny princip? Tvrdim Ze ano,
byt se oba zpusoby zasadné 1isi. U Fichta v tom bude hrét dilezitou roli prakticka filozofie,
kdezto systém Spinozliv zistava pii feSeni tohoto problému pouze na poli filozofie teoretické.
Pfedstavime si nyni oba zptlisoby a jejich rozdilnost, abychom pak mohli lépe porozumeét

dévodim Fichtovy kritiky adresované Spinozovi.

3 Pfebiram zde vymezeni monismu tak, jak ho podava R.-P. HORSTMANN, Die Grenzen der vernunft, Anton Hein
Verlag, Frankfurt am Main 1995, s. 270 n.

4 Ten z nejednotnosti Kantova systému vyvozuje nap¥. Schulze a Solomon Maimon.



Nejhlubsi kofen rozdilu mezi Spinozovym a Fichtovym systémem vidim v tom, Ze kazdy
z nich jinak rozumi zakladnimu smyslu byti. Aby toto tvrzeni nezfistalo pouhou vzletnou a
prazdnou frazi, pokusim se ho konkretizovat. Za¢néme u toho, jak oba rozumi byti toho, s ¢im
se bézné setkavame jako sjednotlivymi koneénymi vécmi, existujicimi mimo nds samé.
Spole¢nym rysem obou teorii je to, Ze rusi nase béZzné presvédceni o samostatnosti svéta,
o samostatnosti v ném se nachazejicich véci. Kazdy z nich vsak rozumi tomu, jak tedy kone¢né
véci ,vskutku” jsou, jinym zptsobem.

Pro Fichta jsou kone¢né véci fenomény, jejich byti spoc¢iva v tom, Ze jsou mysleny>. Byt
znamend u konecnych véci byt pro ..., totiz pro subjekt, pro ji. Kone¢né véci existuji potud,
pokud jsou kladeny diky j4, a to vici (proti) nému samému. Kone¢né véci jsou smysluplné
pouze jako soucast sebevédomi, v némz je rozliSeno a zaroveni vzajemné vztaZeno ja a jeho
predmét. Kone¢né véci jsou tedy smysluplné pouze ve vztahu k j4, které se v tomto vztahu téz
stdivd kone¢nym. Byt konecnou véci znamend byt predmétem (Gegen-stand), byt objektem
néjakého kone¢ného subjektu. V tom je Fichte vérny Kantovu filozofickému vychodisku a
vychodisku celé moderni filozofie, pro niz je urcujicim objev primarni role védomi
a sebevédomi. Fichte se snazi toto novovéké sméfovani nasledovat i tam, kam se Kant sdm uz
neodvazil, a pokud mozno vytvorit monisticky systém, v némz by bylo mozno veskery obsah
svéta vyvodit z ja. Nakolik se to Fichtovi podaftilo, uvidime dale, ale pfinejmensim je pravdou,
ze pro Fichta neexistuje Zadny svét véci, které by nebyly pro subjekt, Zddny svét véci o sobés.

Jaky smysl byti je pak v tomto Fichtové filozofickém rozvrhu pfiftknut obsahiim naseho
empirického (kone¢ného) védomi, nasim myslenkdm? Jsou to také pfedméty pro...? Mohou se
jimi stat, totiz tehdy, pokud na né reflektujeme. Tento jejich zptisob byti je vsak, dalo by se ¥ici,
odvozeny, primarné to nejsou objekty pro subjekt, nybrz to jsou vykony tohoto subjektu
samého. Proto je mozno ¥ici, Ze se jejich byti neomezuje pouze na to ,byt pfedmétem”, maji
néjaky zasadné jiny zptsob byti nez ,vnéjsi” predméty.”

Jak naproti tomu rozumi byti kone¢nych véci Spinoza? Kone¢né véci chape jako mody jediné
nekonec¢né substance, jiz je Bith.8 Jak tomu mame rozumét? Byt znamena v pifipadé kone¢nych
véci byt v ..., totiZ byti v substanci.® Byti kone¢nych véci tedy neni smysluplné ze struktury
sebevédomi, v némZ by kone¢né rozprostranéné véci byly nutné vazany k néjakému k nim se
vztahujicimu myslicimu subjektu. Neni to ani Btth, kdo by byl timto subjektem, ktery mysli

véci. Bih u Spinozy sice mysli, ale tim je vysvétlitelné pouze to, Ze na svété existuji néjaké

5 V nejsirsim smyslu, tj. i citény, vnimany atd. V rozsahu, jaky pfipisuje Descartes svému cogito.

6 Jednim z Fichtovych tikoli bude ukazat, jak nase pfesvédceni o existenci véci o sobé vznika.

7 Presnéji tuto otdzku probereme niZe, az se budeme vénovat vztahu empirického a absolutniho ja.

8 ,Jednotlivé véci nejsou nic jiného nez stavy atributG Boha neboli mody vyjadifujici ur¢itym a determinovanym
zptisobem atributy Boha.” B. SPINOZA, Etika, pfel. K. Hubka, Praha 1977. (Dale znac¢im jen jako E), I/ Prop. 25, Corol.
9 ,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemiiZe nic byt, ani byt chdpano.” E1/ Prop. 13.



kone¢né véci, v nichZ je néco zobrazeno - totiz naSe myslenky, objektivni esence. 10 Byt
kone¢nou véci tedy pro Spinozu znamena byt kladen Bohem?!!, vykazovat formalni existenci,
pouze se , vyskytovat”.

Toto Spinozovo metafyzické rozhodnuti ma zdsadni dasledky i pro smysl byti nasich
myslenek. Ten pro Spinozu praveé proto, zZe nevychazi ze sebevédomi, musi z{istat stejny jako je
smysl byti rozlehlych véci. Myslenky i rozprostranéné véci jsou pro Spinozu mody, maji
formalni existenci, pouze jsou to mody v ramci jiného atributu (mysleni a rozprostranénosti).
Dalo by se fici, Ze myslenky se u Spinozy , vyskytuji” stejné jako rozprostranéné véci, pouze
maji jaksi ,navic” objektivni strdnku, totiZ ten ohled, Ze néco zobrazuji. Spinoza zde vlastné
opousti novovéky objev sebevédomi a ziistaval2 na poli scholastické filozofie.

Sebevédomi a v ném implikovana svébytnost subjektu tedy pro Spinozu nehraje zZadnou
zédsadni roli, ktera by méla subjektu (j4) zajistovat néjaké ontologicky vyznacné postaveni. Fakt
sebevédomi pro néj neznamend nic jiného nez to, Ze kazda idea je (¢i pfinejmensim muze byt)
v rdmci boziho rozumu (a zéroven v ramci nasi kone¢né mysli jakozto jeho ¢asti) pfedmétem
dalsi ideje, ta opét pfedmeétem dalsi a tak dale do nekone¢na. Sebevédomi je pro Spinozu pouze
,ideou ideje” 1 a ni¢im vice. Takto pochopené sebevédomi vsak mj. neni schopno hrét tu
zédsadni roli, kterd je mu pfipisovana v rozvinutych teoriich subjektu, totiZ schopnost zajistovat
mnohym jednotlivym obsah@im nasi mysli jejich vzajemnou jednotu a identitu. Tak napf. u
Kanta vznika tato jednota pravé diky sebevédomi, které je chdpano jako pfipisovani predstav
sobé samému jakoZto identickému subjektul4. U Spinozy vsak takovouto identitu naseho ja,
ktera by vznikala védomim si sebe jakoZzto identického subjektu v rozdilnych predstavach,
nenajdeme. Cim je tedy podle Spinozy jednota nasi mysli zalozena? MfiZe se zdét piekvapivé,
ale v posledku identitou jejtho objektu, totiz tim, Ze vSechny nase ideje jsou primarné idejemi

naseho vlastniho identického téla.15

Doposud jsme se zabyvali pouze bytim koneénych véci. Pfejdéme nyni jednak k otazce,
jakym zptsobem Fichte a Spinoza rozumi byti svého prvniho principu, absolutna, a dale
k otazce, jakou podobu ma vzajemny vztah absolutna a konec¢na.

Spole¢ny rys obou koncepci spociva v tom, Ze jak o Fichtovu, tak o Spinozovu absolutnu, byt

jedno je absolutnim subjektem (absolutnim ja), druhé absolutni substanci (Bohem), je mozno

10 Spinoza situuje Bozi rozum na rovinu stvoienych véci, chape ho jako nekone¢ny modus (!). ,Skute¢ny rozum,
at' jiz kone¢ny ¢i nekoneé¢ny, ... musi byt vztahovéan k pfirodé vytvorené a nikoli k pfirodé tvotici.” E1/ Prop. 31. N4s
kone¢ny rozum je pak pochopen jako ¢ast tohoto nekone¢ného rozumu.

11 ,Bah je t¢inna pficina nejen existence véci, ale i jejich esence.” E I/ Prop. 25.

12 Tak jako v mnoha ohledech Descartes.

13 EII/21 Schol.

14 K tomu viz napf. . KUNES, ,,Pojem v sebevédomi”, in Filozoficky casopis, 2002/1, s. 87-122.

15, Predmeétem ideje, ktera konstituuje lidskou mysl, je télo, neboli urcity skute¢né existujici modus rozlehlosti
a nic jiného.” E II/Prop. 13. Identita téla ve zméné je v posledku déna jeho esenci, ktera vsak neni ni¢im jinym nez

urcitou proporci klidu a pohybu ¢asti, z nichz se télo sklada. K tomu viz zaklady fyziky, nasledujici po E II/Prop. 13.



fici, Ze je pfi¢inou sebe sama, Ze je causa sui. Kazdy z téchto autort vSak rozumi tomuto
sebezapfic¢inovani absolutna jinym zptsobem.

Spinozu Bih je pricinou sebe sama v tom smyslu, Ze je pfi¢inou své vlastni existence. Tato
existence je v jeho esenci implikovédna, esence Boha si ze své vlastni povahy vynucuje to, Ze
musi existovat!6. Mezi Bozi esenci a existenci se tedy objevuje vztah nutného vyplyvéni, ktery
se, jak zahy uvidime, pfenési i na vztah mezi Bohem a kone¢nymi vécmi. A pravé diky tomuto
vztahu nutného vyplyvani mezi BoZi esenci a Bozi existenci se nutnost dostava i do celého
Spinozova systému.

Fichtovo absolutni ja je téz pficinou své vlastni existence. Absolutni ja je aktem sebekladeni
(Tathandlung), kladeni sebe jakoZto existujictho'”. Toto sebekladeni existence vsak na rozdil od
Spinozy probiha naprosto spontdnné, bez jakéhokoli vykazatelného diivodu, nebot neni
vynuceno zadnou esenci absolutnals. Esence (IVesen) absolutniho ja spoc¢iva pouze a pravé
v tomto sebekladeni'. Absolutni ja nema na rozdil od Spinozova Boha Zddnou vécnou
obsaznost, neni né¢im (Etwas) a neni moZzné mu pfipisovat Zadné predikaty. Zarovert musi2
v absolutnim ja vedle pravé popsaného sebekladeni existovat i tendence k reflexi na sebe
sama?!, coZ nds teprve opraviuje nazyvat tento prvni princip praveé ,Ja“. Tato tendence vsak
v absolutnim nekone¢ném j4 jesté neni uskutecnéna, nebot reflektovat je mozno pouze na néco

omezeného. Ke skute¢nému sebevédomi tudiz miaze dochdazet jediné na roviné kone¢ného ji.22

Podivejme se kone¢né na to, jak u Fichta a Spinozy vypadd vztah mezi absolutnem
a kone¢nem?

Mezi Bohem a stvofenymi vécmi je u Spinozy vztah substance a modu. Co to znamena? Pro
Spinozu plyne esence konec¢nych véci z esence Boha, esence konec¢nych véci je vyjadfenim??
Bozi esence. Stejné tak je tomu i s existenci kone¢nych véci. Jejich esence i existence tedy
vyplyva z Boha s toutéZ nutnosti, s jakou z BoZzi esence vyplyvala i jeho vlastni existence.

Spinoza fika: “Z ptirozenosti Boha musi vyplyvat nekone¢ny pocet véci v nekone¢ném poctu

16, Pfi¢inou sebe sama rozumim to, ¢eho esence v sobé nutné zahrnuje (involvit) existenci.” E I/def 1. ,Bth totiz
existuje pouze z nutnosti své vlastni pfirozenosti.” E I/Prop. 17, Corol. b). K primatu esence v novovéké metafyzice
viz: E. GILSON, Byti a néktefi filozofové, OIKOYMENEH, Praha 1997, pfedevsim str. 132-134.

17 Absolutni j4 neni primarné aktem piedstavovani, jak bychom mohli oc¢ekavat vzhledem k novovékému primatu
védomi. Pro Fichta je zasadni praveé toto kladeni se do existence, pfedstavovani je az jednim z odvozenych zptisobti
tohoto sebekladeni. V tom se Fichte lisi od K. L. Reinholda.

18 To bude spolu se specifickym pojetim vztahu absolutniho a empirického ja zakladat moznost lidské svobody.
1 ,To, ¢eho byti (bytnost) spoc¢iva pouze v tom, Ze klade sebe samo jako jsouci, je ja jako absolutni subjekt.”
»Dasjenige, dessen Seyn (Wesen) bloss darin besteht, das es sich selbst als seyend setzt, ist das ich als absolutes
Subject.” WL, s. 97.

20 Vykazéani této nutnosti je pro Fichta problematické. Zda se, Ze tato nutnost je ddna pouze fakticky, totiz tim, ze
snazime vykazat podminky moZznosti a genezi praveé naseho empirického ja.

21 Fichte tuto tendenci nazyva , principem Zivota a védomi”, , Princip des Lebens und des Bewusstseyns”, WL, s. 274.
2 WL,s. 274 n.

2 Kproblému esence konecnych véci jako vyjadieni esence Boha viz. G. DELEUZE, Spinoza et probléme de

I"expression, Paris 1968.



mod.“* A déle: ,Ve stejném smyslu, vjakém mluvime o Bohu jako o pfi¢iné sebe sama,
musime o ném mluvit také jako o priciné vSech véci.“25 V nasi souvislosti je dilezité, ze ve
vztahu mezi substanci a atributy vladne nutnost, kterd je pochopena jako vtah pficiny a
ucinku.26 PrestoZe je tato pfi¢innost pochopena jako imanentni (coZ je zakladem Spionozova
pantheismu), zeje mezi kone¢nem a nekone¢nem zdsadni hiat, zplisobeny pravé touto
kauzalitou. Kone¢na véc se od Boha lisi jak svou esenci, tak svou existenci, nebot podle Spinozy
,Véc, kterd je pfic¢inou jak esence, tak existence néjakého tcinku, musi se od tohoto ac¢inku lisit
jak zptsobem esence, tak zptisobem existence.” 27 Tento rozdil je rozdilem mezi natura naturans
a natura naturata, ptirodou tvofici a pfirodou stvofenou.

U Fichta naproti tomu takovyto zasadni rozdil mezi absolutnem a kone¢nem nenalezneme.
Mezi absolutnim ja a empirickym ja neni ani vztah substance a modu, ani snad vztah ¢asti a
celku. Fichte jejich vztah chape jako vztah cisté formy a jejitho konkrétniho vyplnéni. Absolutni
ja je pouhou ¢istou formou ja empirického. Absolutni ja neni né¢im ,jinym“, neni né¢im
,mimo” nase ja empirické, nybrz je pfesné tim, co na sobé zakousime ve svém védomi svobody
a vintelektudlnim né&zoru®, totiz d¢istym charakterem naSeho vlastniho sebekladeni
a sebereflexe.

Abychom tento vztah lépe pochopili, je tfeba vyjasnit, co pfesné zde nazyvame ,absolutni
ja“. Mluvime zde o absolutnim ja prvni zasady, které je zakladem a principem celého systému
Védoslovi. Toto absolutni ja je né¢im skute¢nym, co nahlizime v intelektudlnim nazoru, je ¢istou
formou? naseho empirického ja. Od ného je tfeba odliSovat absolutni ja jako prakticky
pozadavek, kterym celé Védoslovi kon¢i®. To je , pouhou” ideou, né¢im, co neni, ale byt ma.
Tato praktickd idea absolutniho j4 jiz pfedpoklada projiti celym vyvojem ja, pfedpokladé obsah,
to znamena empiri¢nost a kone¢nost, kterou je tfeba prekonat. Naproti tomu absolutni ja prvni

zéasady jesté zddny obsah nem4 a ani ho nepfedpoklada.

2 EI/Prop.16

25 EI/Prop. 25 Schol.

26, Buh je t¢inna pficina nejen existence véci, ale i jejich esence.” E I/ Prop. 25.

27 E1/17 Schol.

28 Pojem intelektualni ndzor se v prvnim Védoslovi nevyskytuje, absolutni j& prvni zasady vsak Fichte jednoznacné
a s naprostou samoziejmosti charakterizuje jako nahlédnutelné v intelektualnim nazoru v Druhém tivodu do Védoslovi.
J. G. FICHTE, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, Fichtes Werke I, Berlin 1971, s. 515.

2 Kuchopeni vztahu absolutniho a empirického ja pomoci pojmového paru forma-matérie viz Druhy tivod do
Védoslovi, cit. vyd., s. 515 n.

30 Toto rozlifeni se zdd v prvnim Védoslovi samém ponékud splyvat (viz. WL, s. 277, kde Fichte mluvi
o absolutnim ja prvni zasady jako o ideji), ¢ehoz dtisledkem jsou nejasnosti o statutu absolutniho ja prvni zasady.
Maéme absolutni ja chapat jako néco skute¢ného, obsazeného v nasem kone¢ném ja, nebo je jen praktickym idealem?
Jasné rozlieni provadi Fichte v Druhém tivodu do Védoslovi: ,Noch gedanke ich mit zwei Worten einer sonderbarer
Werwechselung. Es ist die des Ich, als intellectueller Anschauung, von Welchem die Wissenschaftslehre ausgeht, und
des Ich, als Idee, mit welchem sie schliesst. ... Im Ich, als Anschauung, nur die Form des Ich liegt und auf ein
eigentliches Material desselben ... gar nicht Riicksicht genommen wird; da hingegen im letzteren die vollstindige

Materie der Ichheit gedacht wird.” Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, cit. vyd., s. 515 n.



Absolutni ja prvni zdsady neni dale mozno ztotoziiovat s Bohem. Zasadni rozdil, mezi
absolutnim ja prvni zédsady a Bohem, tak jak mu tradi¢né rozumi metafyzika i Fichte sam
v obdobi prvniho Védoslovi®!, spociva v tom, Ze absolutni ja jakoZto nekone¢né neklade materii
kone¢ného. Neni mozno fict, Ze absolutni ja je pfic¢inou konkrétnich uréeni (i apriornich)
konec¢ného ja a jim predstavovaného svéta. Bih naproti tomu klade esenci v8eho jsouciho, sebe
i konec¢na. V tomto ohledu je Fichte zachovava tradi¢ni vymezeni Boha.32.

Jakym zptisobem se tedy absolutni j& na ur¢enich empirického ja podili? Jaky je vztah mezi
absolutnim j& prvni zédsady a empirickym j&? Empirické ja je sebeomezenim ja absolutniho, je
konkrétnim vyplnénim formy, kterd si davé ja jako absolutni. K tomuto vyplnéni (a to znamena
i ke zkone¢néni, nebot kazdy obsah je ur¢enim a urceni je mozné jen na poli konec¢ného)
nemuZe dochadzet pouze diky samotnému absolutnimu ja. Do hry musi vstupovat i jiny princip,
zja samého nevyvoditelny, totiz ,podnét” k sebeomezovéni (Anstoss), prichdzejici od neja.
Vidime tedy, Ze teoretickd ¢ast Védoslovi je dualismem (realismem), avsak dalo by se fici
dualismem omezenym na nejniZz§i moZnou miru. Neni zde tifeba pfedpokladat Zadnou
konkrétni urcitost neja, ktera by néjakym zahadnym zptisobem méla prechézet do ja. Pro
Fichtv systém postaci predpokladat pouze zja samého nevyvoditelny podnét pro ja, aby se
samo omezovalo. Veskery obsah empirického ja a tedy i svéta (jednotlivé schopnosti mysli,
kategorie, prostor, ¢as i mnohost daného) jsou posléze vyvozeny z tohoto sebeomezovani se
absolutniho ja samého.

Teprve na roviné kone¢ného ja miiZeme téz najit skute¢né sebevédomi, teprve na této roviné
muze dojit k aktualizaci v absolutnim ja obsaZené tendence k reflexi. Zaroven teprve zde se
objevuje skute¢né védomi, nebot védomi mtze byt jen védomim néceho kone¢ného. Mtizeme
tedy shrnout, Ze absolutni ja prvni zésady je déjici se ¢istou formou empirického ja, totiz jeho
sebekladenim. Védomim a sebevédomim (a tedy ja v silném slova smyslu) je vSak stdvé az jako
ja empirické.

Ve vztahu absolutniho a empirického j4, ktery byl a pravé alespon v zdkladnich rysech
nacrtnut, je vzhledem k nasemu problému dtleZité, Ze absolutni ja a ja empirické neni vzdjemné
nijak zdsadné oddéleno. Absolutni ja je, jak jsem fekli, pouhou ¢istou formou sebekladeni
empirického ja. Neni mezi nimi vztah (imanentni) kauzality, ktery jsme nasli mezi Spinozovou
substanci a jejim modem, kterym je i nase mysl. Na rozdil od Spinozy, u néjz nase mysl byla
,diky absolutnu (Bohu)” a ,,v absolutnu (Bohu)“, neni o Fichtové empirickém ja mozno fici, ani
ze je ,diky absolutnimu ja“, ani Ze je ,v absolutnim j&“. Empirické ja je diky sobé samému a

naopak by bylo mozno fici, Ze absolutni ja je v ném. Empirické (kone¢né) ja klade sebe sama

31 Bth se ovSem v prvnim Védoslovi objevuje pouze jako objasiiujici protipfiklad k absolutnimu ja, nenalezneme
zde Zddnou vypracovanou koncepci Boha.

2 WL, s. 275. Konkrétnim Fichtovym vypracovanim problematiky Boha a tim, nakolik se li$i od predstav
tradi¢nich, se zde nebudeme zabyvat. K rozdilu mezi absolutnim ja a Bohem téz: M. WUNDT, , Das absolute Ich”, in
Fichte-Forschungen, Stuttgart - Bad Cannstatt 1976, s. 267-280.

3 Tuto okolnost Fichte chépe jako své dovrseni Kantova transcendentalismu. Fichte totiz Kantovi vytyka, ze
jednotlivé schopnosti mysli, kategorie, formy nazoru ani mnohost daného jakoZto mnohost nedokaze co do jejich

specifi¢nosti odvodit z prvniho principu, totiz z ja.



v sobé samém a pravé toto sebekladeni je tim absolutnim (nekone¢nym) v ném.3* To znamens,
ze empirické ja (ve své podstaté, odhlédnuto pravé od konec¢nosti a vztahu k neja, neboli
bereme-li ohled pouze na jeho bytnost) je stejné spontanni, tzn. stejné svobodné, jako ja
absolutni. Takovéto rozvrzeni vztahu nekone¢ného a kone¢ného Fichtovi umoZnuje trvat na
skutecnosti lidské svobody, kterou povazoval za zdkladni vydobytek Kantovy filozofie, a
zaroven vybudovat jednotny, tj. monisticky systém.

Zde se musime vrétit k dilezité otdzce, totizZ vjakém smyslu je FichtGv systém skutecné
systémem monistickym? Vidéli jsme, Ze na poli teoretické filozofie neni Fichte schopen Kantiv
dualismus zcela pifekonat. FichtGv systém zde stdle zlistdva realismem, byt realismem
posunutym na vyssi rovinu abstrakce3>. Fichtova filozofii je mozno povazovat za monismus az
diky zasadni roli, kterou v ném hraje prakticka filozofie. Teprve na praktickém poli miize Fichte
svlj systém oznacit jako idealismus’, byt ne idealismus dogmaticky, nybrz ,pouze”
prakticky®. Fichte ndm netvrdi, Ze veskery obsah svéta je odvoditelny zja jako jediného
principu, nybrZz Ze z néj odvoditelny byt ma (soll) a chape tento tkol jako prakticky imperativ,
ktery ma vést nase jednani. Tento imperativ je nekone¢nym a nikdy zcela nesplnitelnym
pozadavkem, podle néhoz ma veskery obsah svéta podléhal zdkonodérstvi ja, je tkolem, aby
veskeré neja podléhalo kauzalité rozumu.

Timto zptisobem Fichte reinterpretuje Kantem nahlédnuty a prosazovany primat praktické
tilozofie a s ni spojené svobody. Jednota teoretické a praktické c¢asti Fichtova systému je
zajisténa tim, Ze tento postulat plyne z absolutniho ja prvni zasady, tj. z formy naseho
empirického ja. Takovymto zaloZenim teoretické i praktické filozofie v absolutnim ja Fichtav
systém ziskava jednu nezanedbatelnou prednost. Dokaze totiz pfekonat zakladni dualismus,
ktery zatéZoval systém Kantiv, totiz dualismus mezi pfirodni kauzalité podiizenym svétem

vz

jevli a 181 noumendlni svobody. Fichtovo absolutni (Cisté) ja je totiz ohledem naseho

3 Naopak o kone¢nych , vnéjsich” vécech Ize fici, ze jsou ,dik ja“ a , v ja".

% Pokud nechdme stranou Kantovu kontroverzni nauku o véci o sobé jako zdroji afekce v ja, kterou Fichte
samoziejmé odmitd, spociva tento posun v nasledujicim: Kant musi (podle Fichta) v ja pfedpoklddat z tohoto ja
samého nevyvoditelnd urceni (Bestimmung), respektive mnohost téchto uréeni. Viz WL, s. 186. Fichtovi naproti tomu
sta¢i v ja pfedpokladat pouze piitomnost podnétu (Anstoss) k sebeomezovani. Viz WL, s. 210. V ja tedy nemusime
predpokladat z néj samého nevyvoditelné kvantitativni ¢i kvalitativni rozdily. Staci ndim pouze piedpokladat z ja
jako absolutniho neodvoditelnou urcitelnost (Bestimmbarkeit) ja. Viz WL, s. 211. Vyhodu své nauky vidi Fichte zajisté
v tom, Ze omezuje ,,pfinos” druhého principu (totiZ neja) na minimum. Je ovsem otazkou, zda Fichte neni v posledku
téz nucen pfijmout mnohost téchto podnétt a jejich vzijemnou rozdilnost. K tomu by bylo tfeba vzit v tivahu i spis
Grundriss des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre, coz pfesahuje moZznosti této prace.

3%  Idealismu Fichte rozumi jako filozofickému systému, odvozujicimu veskeré jsouci z ja.

37 WL, s. 156. Dogmatismem Fichte rozumi filozofické vypovédi, které tvrdi, Ze skute¢nost ur¢itym zptisobem je.
Protikladem mu v této souvislosti neni skepticismus, nybrz pravé prakti¢nost, tzn. tvrzeni, zZe svét uréitym zptisobem
byt ma. (Fichte v8ak uziva pojmu ,dogmatismus” téZ v jiném smyslu, kdyZz ho totiZ ztotoZiuje s realismem a stavi

mu do protikladu kriticismus, WL, s. 119.)



empirického ja, ze kterého jsou systematicky odvoditelné jak vSechny teoretické schopnosti,

apriorni formy atd. nasi mysli, tak i pravé zminény prakticky imperativ a s nim nase svoboda.3#

Po tomto piredstaveni zdkladtG Fichtova a Spinozova systému by jiz mélo byt snadné
pochopit kritiku, kterou Fichte proti Spinozovi v prvnim Védoslovi vznasi, a nahlédnout jeji
divody. Tato kritiku je moZzno stru¢né shrnout témito slovy: Spinoziiv systém je sice
konsekventni a nevyvratitelny, je v8ak v posledku nezaloZeny. Jak tomu rozumét?

Podivejme se nejprve, co ma podle Fichta v Spinozové systému zistavat nezaloZeno.
NezaloZeno a nezdtivodnéno je podle Fichta oddéleni empirického a ¢istého (absolutniho) ja.
Fichte se pté: ,,Co ho [Spinozu - M.V.] opraviiovalo vyijit nad ¢isté védomi, dané ve védomi
empirickém?“3%, neboli co ho opravriovalo polozit ¢isté védomi mimo nds? Spinoza tedy podle
Fichtovy interpretace klade c¢isté ja, se kterym se setkdvame v intelektudlnim ndzoru jako
s ¢istou formou naseho empirického j4, mimo nase empirické ja a chape ho jako ,néco jiného”.
Z Cistého ja se tak stdva substance, kterd je co do své esence i existence oddélend od ja
empirického. A toto empirické ja je pak moZzno myslet pouze jako zavisly modus této substance,
nebot v takovémto rozvrhu se v nds obsazené (isté ja ztraci*?. Timto zphsobem tedy Fichte
naznacuje svoji pfedstavu o genezi spinozovského pojeti Boha: SpinoztGv Bth by vlastné byl
hypostazovanym ¢istym ja, oddélenym od naseho ja empirického.

Takovéto pravé popsané zalozeni empirického ja v néem jiném, neZz je ono samo, bychom
vSak mohli brat prosté jako vyraz jiného prvotniho filozofického nahledu. Aby ho bylo moZno
kritizovat, je tfeba ukazat néjaky jeho zasadni nedostatek, néjakou jeho slabinu. V ¢em podle
Fichta tento nedostatek spoc¢iva? V tom, Ze Spinoza nedokaze pro tento svilij krok vykézat
dostatecny diéivod. Musi nejvyssi jednotu vSeho jako zaloZzenou v Bohu jednoduse postulovat.
To je v8ak nezdtivodnitelny a - jak se Fichte snazi svou vlastni filozofii dokazat - nepotiebny
krok za evidenci obsaZzenou v nasem empirickém (sebe)védomi. A evidence naseho
empirického (sebe)védomi je podle Fichta prvotni ptidou, od které musi ve svém mysleni vyjit
kazdy filozof, véetné Spinozy. Pokud chce tedy postupovat zd@ivodnéné, tak by na této ptidé, ze
které vysel, mél také ztstat. Kazdy krok k néjakému , vyssimu” principu by totiZ musel mit
diévod, ten v8ak neni moZzno nalézt ani v nasem ja, ani v tomto domnélém ,,vyssimu” principu
samém. Samo absolutni j& jako Tathandlug naproti tomu zadné dalsi zdavodnéni nepottebuje,
nepodléha totiz principu dostate¢ného diéivodu, nebot je absolutni spontaneitou#l. A tuto
spontaneitu jsme opravnéni postulovat jako vychodisko proto, Ze ji v sobé nahlizime

pomoci intelektualniho nazoru. Fichte tedy ocetiuje a sdili Spinozovu snahu najit a vykazat

3 Zdeje tfeba znovu pfipomenout rozdil mezi absolutnim ja jako principem celého Védoslovi a absolutnim ja jako
praktickou ideou. Absolutni ja prvni zésady, které je zakladem celého systému, nema obsabh, je ¢istou formou, kdezto
absolutni ja jako prakticka idea uz pfedpoklada obsahy dané sebeomezovanim ja diky podnétu od neja.

¥ WL,s. 101.

40 ,Spinoza nepopira jednotu empirického védomi, ale zcela popira ¢isté védomi.” , Er [Spinoza] ldugnet nicht die
Einheit des empirischen Bewusstseyns, aber er laugnet génzlich das reine Bewusstseyn.” WL, s. 100.

4 Tzn. bez né&jakého dalsiho dtvodu klade svoji existenci. Naproti tomu existence spinozovského Boha byla ddna

jeho esenci. Co vSak zdavodiiovalo tuto esenci?



nejvyssi jednotu veho. , Avsak kdyZ chce absolutni jednotu, mél pfece ziistat stat u jednoty, jez
je mu dana ve védomi, a nebyl by pak byval nucen vymyslet si néjakou jesté vyssi jednotu,
k ¢emuz ho nic nepodnécovalo.”42

Fichte kone¢né identifikuje i motiv, ktery Spinozu k tomuto neopravnénému kroku za ja
vedl. Je to motiv nikoli teoreticky, nybrz prakticky, totiz , pocit zavislosti naseho j4, nakolik je
praktické, na néjakém nejd, jeZ nijak nestoji pod nasim zdkonodérstvim a potud je svobodné”+ a
proti nému stojici potteba podfidit veskeré neja pod praktické zakony ja. Pokud maji byt tyto
dva protichiidné pocity skute¢né usmifeny, je tfeba vyjit nad ja a postulovat Boha, na kterém
jsme na jednu stranu zavisli, ktery vsak na druhou stranu zajistuje praktickou aplikovatelnost
zédkont rozumu, které v sobé nachazime, na skutecnost. Podle Fichta nds vsak tento rozpor
dvou praktickych pocitti nemusi nutné vést k teoreticky nezd@ivodnitelnému vystoupeni nad ja.
Na teoreticky konsekventnéj$im stanovisku ja mGZzeme totiz setrvat tehdy, pokud prakticky
vyzadovanou jednotu ja a neja nechdpeme jako néco skutecného, nybrz jako ideu, ktera ndmi
ma byt uskute¢néna.

Tento spor snad miizeme vhodné shrnout pomoci nasi predchozi analyzy, ukazujici, jak
kazdy z téchto dvou filozofti rozumi smyslu byti. Pro Spinozu nemitiZe byt ¢isté ja, implikované
v nasem ja empirickém, prvnim principem a musi byt zaloZeno jesté v néfem jiném. Je tomu tak
proto, ze smysl byti, se kterym se setkavame u nds samych a ktery spociva v jaskosti (totiz klast
sebe sama, a reflektovat na toto své sebekladeni) neni pro Spionozu smyslem prvotnim. Je
nutno ho zalozit v jiném, a pro Spinozu zakladnéjsim smyslu byti, totiZ ve vécnosti (Dingheit).
Vidéli jsme, Ze SpinozGv Bih je ve shodé s tradi¢ni metafyzikou pojat jako ens, jako ens
realissimum. Naproti tomu pro Fichta je prvotnim smyslem byti jaskost (sebevédomi) a teprve
v ni a na ni je mozno zalozZit veskeré dalsi byti, jako napt. byti ,, vnéjsich” véci. Tento fichtovsky
rozvrh mé oproti spinozovskému tu nespornou vyhodu, Ze na jedné strané dovoluje teoreticky
konsekventnéjsi (totiZ zaloZeny) systém, na druhou stranu je schopen usmifit i nase pozadavky
praktické (tzn. mravni). Této vyhody je vSak Fichte schopen dosdhnout jediné za cenu toho, Ze
monismus, o ktery obéma témto filozofiim zasadné Slo, musi byt pfesunut az na rovinu

praktickou, kdy je pozadovana jednota principu dosazitelna teprve ve sféfe toho, co ma byt.

42, aber wenn er das [Einheit annehmen - M.V.] will, so hitte er ja gleich bei der ihm im Bewusstseyn gegebene
Einheit stehen bleiben sollen, und hétte nicht néthig gehabt, eine noch hhere zu erdichten, wozu nichts ihm trieb.”
WL, s. 121.

4, Geftihl der Abhangigkeit unsers Ich , insofern es praktisch ist, von einem schlechterdings nicht unter unsere

Gesetzgebung stehenden und insofern freien Nicht-ich.” WL, s. 121.
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