Hypokeimenon a aion. Plotinos Enn. 111 7 (45)
Ales Novdik

Zakladni situaci Plétinovy filosofie je popis, a tudiz zdiivodnéni fakticky zakousené mnohosti,
jez nas obklopuje a jiz jsme soucasti. Zakladni otdzkou Plétinovy filosofie je otdzka: Jak z jednoho
vznikd mnohé?! To vsak je otadzka zformulovana z jiz rozhodnuté pozice.

Zakous$ime-li to, co ,,bylo, je, bude” jakoZzto mnohost, klademe-li zkuSenost s tim, co ,,bylo, je,
bude”, v podobé diference, rozhodujeme tim o formeé a zptisobu tematizace a o volené metaforice
postupu, nebot mmnohost a diference (ta polla) jsou rela¢ni, nesamostatné pojmy, které sviij smysl
ziskavaji z bytostné vztaZzenosti ke svému terminologickému partnerovi, zde k jednoté-celistvosti
resp. identité (to hen).

Je-li to, co vagné nazyvame , skutecnost” fixovano jakozto mnohost, tak mnohé je mnohym
jen viici néjaké jednoté. Je-li to, co vagné nazyvame ,realita” fixovano jakozto diference, tak
diference je diferenci jen vzhledem k néjaké identité. Je-li to, co vagné nazyvame ,jsouci” fixovano
jakoZto nasledna rozdrobenost v individualitu kladenosti do zjevnosti, tak naslednost
rozdrobenosti kladu je naslednosti jen viici néjaké privodni celistvosti a cemusi pronimu (to proton).

Plétinos popisuje mechanismus kladu do zjevnosti jakoZto posloupnost vzchazeni, oddaleni,
rozdrobeni, separaci, individualizaci, odvrat, mnohost a diferenci, coz vse odkazuje
k primarnimu zdroji kladeni, od kterého toto kladené-kladné (neboli ,jsouci”) nabyva sviij smysl
a kladenost/kladnost (neboli ,byti”). Tento primarni zdroj kladeni vSak sam o sobé jiz ni¢im
kladenym ani kladnym neni. Je-li cosi prvniho, pak je prvnim praveé proto, Zze mu jiZ nic dalsiho
nepredchdzi, ba naopak vse ostatni nésleduje aZz po ném. Pocatek, prvotni jedno jediné, neni
kladeno ni¢im jinym - jinak by nebyl ani po¢atkem, ani prvnim, ani jednim jedinym. Pfesto
vsak, ba dokonce privé proto pocatek ¢i jedno jediné néjakym zptlisobem ,je”, da se ¥ici, ze jen
pocitek vlastné ,je”, jestlize vSe ostatni muze byt pouze diky nému, a proto Zadna véc neni ze

sebe mocna svého vlastniho byti.

1 Enn. [ 9(13), 4, 1.



Pocitek je ryzi kladnost/kladenost, aniz by byl ¢imkoliv konkrétné kladenym, jestlize si
prodlévani predstavujeme jako urcitou vnitini obsaZznost ¢i vyznamovost kladu, tj. jako cosi
kladného. Jsouci (fo on) je vnitiné obsaznd urcitost a ur¢enost kladu do zjevnosti (uisia). Poc¢atek
naproti tomu je pocatkem pravé proto, ze neni ni¢im konkrétnim z toho, ¢eho a ¢emu je
pocatkem. Pocatek jako kladeni do zjevnosti a ponechavani vzejit do zjevu neni ni¢im kladenym
ani kladnym, neni ni¢im jsoucim. Pfesto vSak i poc¢atek musi néjak ,byt”, jelikoZ to neni zadné
nihil negativum, tj. ,prazdny pfedmét bez pojmu”.2

To, co bylo, je, bude jiz z této sefazenosti jevi povahu naslednosti a je to vysledek kladeni.
Nazyvéame-li ,skute¢nosti” to, co ,bylo, je, bude”, je ,,skutecnost” coby produkt (to ergon) kladeni
nesamostatnd co do svého zaloZeni a smyslu, je pouhym obrazem (to eikon) toho, co ji klade.?
Avsak specifikace kladu do podoby rozestteni ,bylo, je, bude” sugeruje predstavu plynuti,
nestalosti, pfechodu a pomijeni, tj. negativity, a tak zdroj kladeni bude muset byt pravym
opakem, tj. ¢imsi stalym, trvalym, v sobé koncentrovanym, tj. positivnim v doslovném slova

smyslu. A tak Plétinos hned v avodni vété traktatu III 7 pojednavajicim O aionu a case pravi:

,Aion a cas budeme povazovat za sobé navzdjem odlisné povahy (fysis), pficemz aion se tykd toho, co
prodlévd po zpiisobu neustilého (to aidion), zatimco cas se tykd prodlévini promeénlivého (to
ginomenon) a tohoto kosmu (tode to pan)”.4

cat
1

Zakou$ime sami sebe a to, co zveme ,skute¢nosti” po zplisobu promeénlivosti, nestalosti,
parciality a deficience. Mame-li obcas zkuSenost celistvosti svého prodlévani, tak praveé
pokazdé rikdme, Ze ,je to neskute¢né”, Ze ,to bylo z jiného svéta”.

Mame tedy vychozi situaci, kterd je pro Plétina dogma, jez se domniva prebirat od
samotného Mistra z Akadémie, od Platéna:

- proménlivd mnohost a individualnost (tento svét uréeny ¢asem, jemuz odpovida duse)

- trvald celistvost ustavi¢ného prodlévani (niis/duch/mysl a s nim korespondujici aidn)

- pocétek (to hen alias to epekeina z Platébnovy Rep. 509 b 9).

Proménlivd mnohost je tim, ¢im bezprostfedné v tomto svété jsme a z ¢eho usuzujeme na
nutnost troalé celistvosti, avsak ta coby ryzi klad odkazuje jesté déle ke svému zdroji, jenz jiz
ni¢im jinym kladen neni. Nechdme zatim stranou otdzku, z jaké ,pohnutky” vibec ke kladeni
dochézi, to je samostatnd problematika, kterou Plétinos stejné nikdy uspokojivé nevyftesil.5

To, s ¢im mame bezprostfedni zkuSenost, je to, co se ndm podava skrze smysly (aisthésis), a
proto se mnohost tohoto svéta u Plétina nazyva aisthéticky kosmos. JelikoZ smysly neskytaji

zkuSenost identity, celistvosti a trvalosti, jsouce totiz vzdy individudlni presentaci danosti,

2 I. KaNT, Tabulka negativity, in: Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha: OIKOYMENH, 2001, A 292, B 348.
3 Enn. Il 7 (45), 1, 19-20.

4 Enn. I 7(45),1,1-3.

5 Cf. Enn. VI7 (38) et VI 8 (39).



konkrétnosti, konec¢nosti,® je zkuSenost trvalé celistvosti pfistupna pouze dynamismu
koncentrovaného zieni (noésis), a proto Plétinos rovnéZz v navaznosti na Platéna nazyva zpusob
prodlévani po zptisobu trvalé celistvosti a stalé pritomnosti noétickyjm kosmem.

Aisthéticky kosmos je identifikovan s ¢asem, s posloupnosti uplyvani ,,bylo, je, bude”, zatimco
kosmos noéticky je identicky s trvalou koncentrovanosti celistvé pfitomnosti pii sobé, tj.
s aionem, s trvalou pfitomnosti, s ryzim kladem, jemuZ nic neschazi ani neni jesté vysetfeno.”
Takovéto pii sobé trvale koncentrované, celistvé spocivani v identité Plétinos nazyva aion:
koncentrovand celistvost byti pfi sobé, coz je pro autora nejvlastnéjsim obsahem Zivota (zoé).s
Tak jako cas, stalost pomijeni, je zplisob Zivota individualizované duse® v tomto latkovém
svété,10 kde vse jen spéje ke svému vycerpdni, je aion, stald pfitomnost, zptisobem Zivota v sobé
koncentrovaného prodlévani.

Avsak to neni aion, diky némuz by noéticky kosmos byl povahy neustalé (to aidion), neni to
aion, jenz by lezel v zakladu stalé pfitomnosti noétického kosmu, nybrz on sam je vysledkem
déni vystupovini do zjevnosti a vyzarovini z ¢ehosi ptvodnéjsiho, co se miZe - ale nemusi! -
specifikovat mimo jiné také do podoby trvalé p¥itomnosti pfi sobé, tj. do podoby aion. Klad neni
nic samoziejmého, ackoliv my nezndme nic jiného neZz-li klad. Byti ve smyslu stalé pfitomnosti
bereme za samoziejmy a vycerpavajici vyznam, avsak cela véc je spletitéjsi. O aidnu 1ze hovotit
jen tehdy, jestlize ptivodni kladenost se projevuje po zptsobu trvalé pfitomnosti, tj. ne Ze diky
aiénu je trvala pfitomnost, nybrz jestlize se klad déje po zptlisobu trvalé pritomnosti, tehdy
teprve vystupuje aion. To ale znamend, Ze sam zaklad, ze kterého aion vystupuje tehdy, jestlize
se d¢je klad trvalé pritomnosti, sim zaklad neméa povahu trvalé pfitomnosti, tj. nema povahu
kladu! Klad jakozto stdla pfitomnost neni ani ,vlastnosti, ani zptisobem prodlévani toho, co
lezi v zékladu noétického kosmu, ale je to produkt jakéhosi zatim nespecifikovaného
(sebe)kladeni.

»Proto aién neni tim, co leZi v zdkladu (hypokeimenon), nybrzZ je tim, co z tohoto zdkladu jakoZze
vyzaruje po zpiisobu totoZnosti, kterd se presentuje na tom, co je....jiZ pritomné a pouze takové a nikdy ne

jing” 1

Je-li vyznamova orientovanost ,bylo, je, bude”, tj. ¢as povaZzovana v tomto svété za
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»skutec¢nost”, resp. za to, co s sebou prinasi a odnasi ,skute¢né”, je za , skutecnost” v kosmu
noétickém povazovéana stala pfitomnost, tj. aion. Takto je aion ryzi klad, byti pfi sobé, stala

ustaviénd pfitomnost. Ale v tom smyslu, Ze je tento klad trvalé a ustaviéné pritomnosti

6 To ale neznamena, Ze by pro Plétina smysly klamaly. Smysly presentuji danost, klamny je jen z nich plynouci
tsudek (logismos).

7 Ryzi presence bez vazby na bylost a nastdvdni. Enn. III 7, 3, 11-23.

8 Enn. III 7, 3, 36-38.

9 Enn. IIT 7,11, 43-4.

10 Enn. Il 7,11, 30 (¥feceno o dusi).

1 Enn.lll7, 3, 23-7.



vysledkem zjevovani, takZe ryzi klad je fainomenon: fenomén.2 Ke zjevovani je vsak tfeba
jednak skrytost, ze které se vyjevuje, jednak otevienost, do které se zjevuje, a kone¢né svételnost, ve
které se jevi.

Odkud se aion -ryzi klad vyjevuje? Kam se aion -ryzi klad zjevuje? Do ceho a v cem se aion -ryzi
klad jevi?

Jiz tu zaznélo klicové slovo hypokeimenon.

Predné, zapomenime na aristotelovské konotace. Plétinos a jeho filosofie (nakolik o sobé
prohlasuje, Ze je jenom pokracovatelem a exegetem Platéona a Aristotela) je jiny myslitelsky
rozvrh. Slovo hypokeimenon se v traktatu III 7 (45) objevi celkem ¢tytikrat, avsak jen na dvou
mistech vZdy po dvojici a vynofeni tohoto slova je vzdy nenadélé a zcela prekvapujici, procez si
s nim interpreti traktatu nevédi p#ili$ rady, a tak nedohlédnou jeho vahu. Prvni pasaz (3, 23-7)
jsme si jiz odcitovali a zjistili jsme, Ze aion neni hypokeimenon, nybrz je tim, co z tohoto
hypokeimenon vyzatuje, jestlize se samotny hypokeimenon nachazi ve ,stavu” totoznosti toho, co
jiz je ptitomné. Co je toto jiz pfitomné, jez projevi-li se po zpiisobu totoznosti se ztvaruje do

podoby aionu?1® Ne ze by citovana pasaz celou véc odhalila, ale posune nés dal:

Jestlize takto prodlévajici je vécny a pokazdé jsouci, neuhybd v jinou povahu z Zidné pohnutky, md
Zivot, ktery mad vzdy tiplny, takZe nic nepfijal, nic nepfijimd a ani nic nepfijme'* - md-li a je-li vse toto,
pak by takto jsouci mohlo byt nazyvino neustilym, pricemz neustdlost by oznacovala takové rozpolozZeni
zikladu, které z ného vyvérd a v ném spocivd, zatimco aion je oznaceni samotného zikladu tak, jak se jevi

soucasné s timto rozpolozZenim™ .15

Cela zaleZitost se o to vice napne, jestlize v nasledujici vété Plétinos predvede, Ze pfesné toto

je misto a zptisob toho, jak , vznika” bih:16

,Z tohoto diivodul? je aion hodny ticty a jeho vymeér'8 je totozny s vymeérem boha, a to s vymérem
tohoto!® boha.20 A proto spravné a dobre by bylo feceno, Ze aion je bith vyzatujici a prozarujici sim sebe
tak, jak on sam je, Ze jeho byti je neochvéjné, totozné, vZdy stilé a pevné zakotvené v Zivoté” .21

12 Plétinos ,fenomenolog” cf. Enn. III 7, 3, 25 et 5, 18.

13 Co by se stalo, kdyby se tento zaklad projevil po zptisobu jiného z péti rodd byti (gené tii ontos), napt. po
zptisobu pohybu (kinésis) ¢i diference (heterotés)? Problematiku “rodt byti” fesi pfedchézejici Porfyriem do tfi ¢asti
rozdéleny traktat O rodech byti Enn. VI 1-3 (42-44), k némuz dle mé hypotézy traktat III 7 (45) tvori vécny apendix.
4 Tvary takZe nic nepfijal, nic nepfijimd a ani nic nepfijme zastupuji aspekty bylo, je a bude.

15 Enn. Il 7,5,12-18.

16 Enn. Il 7,5,18-22.

17 Totiz, Ze je projevem aidiotés pojicim se s hypokeimenon.

18 Ve smyslu filosofického , pojmu”.

19 Boha zvaného aidn.

20 W. BEIERWALTES, Plotin. Uber Ewigkeit und Zeit, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1967 v komentafi ad locum (s. 194)
tvrdi, Ze se na tomto misté poprvé ve filosofické tradici aién chéape ¢i identifikuje s bohem, ba jej chape jako
samostatného boha jménem aidn. Gndsi, hermetika i chaldejskd ordkula bud’ nechépe jako filosofickou tradici, anebo v nich

aion vystupuje jako konkrétni bith az pozdéji.



Vime, Ze kdyz se hypokeimenon projevuje po zplisobu totoZnosti, dojde k vystoupeni
koncentrované celistvosti trvalé pfitomnosti pii sobé, coz je pro Plétina zptisob byti boha. Bith
je ryzi klad, koncentrovand celistvost prodlévani. V ¢em je problém? V tom, Ze jestlize je aion
identicky s noétickym kosmem, s onou trvalou celistvosti prodlévani, pro kterou Plétinos uziva
oznaceni nis (,mysl”, ,duch”), pak onim hypokeimenon, ze kterého aion-bth vystupuje, bude
bud samo to hen - nebot niis je tim prvni, co ,,po” pocatku a ,z” ,ného” ,vznika” - anebo mezi
hen a niis musime predpokladat jesté jeden mezistupeni, ktery nebude jiz hen a nebude jesté ani
niis.

Dale je otazka, zda hypokeimenon v sobé nese dispozici jen pro klad trvalé ustavi¢né
pfitomnosti alias aidnu, anebo zda v sobé nese dispozici i pro dalsi zptsoby kladeni, coz by
vedlo k otdzce po kritériich, jimiZ se rozhoduje o tom, co zrovna z hypokeimenon vystoupi.
V ptipadé aiénu vime, Ze se hypokeimenon musi tvdrit jako totozny. Odkud se v8ak rody byti2
maji vzit a specifikovat jej, kdyz , pted” hypokeimenon je jiZ jen zcela osamocené to hen (jestlize
tedy mame za to, Ze hypokeimenon neni to hen) a v sobé transparentni a sobé pfitomny niis, jenz
je identitou a synchronicitou v8ech péti rod byti, je az ,po” ném?2

Kdyby hypokeimenon bylo samo to hen, pak by nebylo pocatkem, jelikoz by negenerovalo
samo ze sebe, nybrz na zdkladé vnéjsiho utvoreni a specifikace, jak to zde Plétinos predvadi
s tim, Ze kdyz se hypokeimenon tvaii totozné, ,vznika” aion. To zaprvé.

Zadruhé by to hen nebylo pravé tim, co oznacuje jeho jméno, nebylo by v sobé prosté a
jediné, nybrz by v sobé bylo mnohosti ¢ili popfenim jednoty, kdyZz by v sobé jako v néjakém
pytli mélo obsaZené viechny véci.

A pak také by to bylo nedtstojné tohoto pro Plétina nejvyssiho terminu, aby fungoval jako
podloZzi ¢ zformovatelny materidl, jestlize totiz ma hypokeimenon na sobé ono rozpoloZeni
(katastasis) totoZnosti nosit a projevovat, to by pak soucasné pozbylo své eremity, své
oprosténosti a osamocenosti, kdyZz by se vleklo s kazdym rozpoloZenim, které by z ného zrovna
vzeslo.

A kdyz by neslo jedno rozpolozeni, jak by mohlo nést soucasné i jiné, jak by poc¢atek mohl
byt pocéatek vseho a pocatek pro vse? Tim by jeho role pocate¢nosti pfisla vnive¢ a nebyl by to

zadny pocétek.

21 Predikaty Parmenidova to hen (cf. B 8, Diels).

2 Pfevzato z Platénova dialogu Sofistés 255 b-e: pohyb (kinésis), stalost (stasis), totoznost (tautotés), rozdilnost
(heterotés), ptitomnost (iisia). U Platona se dospéje jesté k tomu, Ze i negace (mé on) je samostatnym rodem, takze jich
ma Sest, ale to je pro Plétina detail. Sdm stejné ve vyse uvedeném traktatu koncepci rodii byti bude presentovat jinak:
pro noéticky kosmos akceptuje pét Platénovych rodti, avsak pro kosmos aisthéticky, ve kterém rody byti jsou jen
homonymni s témi noétickymi, k platénskym rodtm isia, kinésis a stasis p¥ipocitava jesté aristotelskou jakost (poion),
mnozstvi (poson), vztaznost k jinému (pros ti), avSak vypousti jak totoznost, tak rozdilnost.

2 Hovofit ve sféfe noétického o ,pfed” a ,po” je samoziejmé nesmysl, avsak nemame-li jakoZto bytosti kone¢né
a pojaté v ¢asové uplyvani jinou moznost artikulace, musime pro moznost srozumitelnosti tyto krajné neadekvatni
terminy pouzit. V noétickém neni nic ani , pfed”, ani ,po”, tam (ekei) je vSe soucasné nardz v sobé transparentni a
celistvé prodlévajici, takZe tam de facto ani nic nevznikd a celd Plétinova fec o ,,vzniku” niis z hen je vlastné naprosty

nesmysl, kterého si je sdim védom.



Takze z ideovych metafysickych dtvoda hypokeimenon nemfize byt to hen. Cim viak mize
(ve smyslu , musi moci”) byt, kdyz pteci Plétinos nic mezi hen a niis neuznava, ¢i aspon o tom
nemluvi?

O hypokeimenon se tu hovoii jako o tom, co je jiz piitomné (III 7, 3, 26). Cili hypokeimenon je
klad, ackoliv trvala ustavi¢nd pfitomnost-aion z ného ,teprve” vystoupi zasahem z ni¢eho nic se
vynofivsi totoZznosti. PomoZme si textologii:

V traktatu II 4 (12), 1, 1 je hypokeimenon bran jako hylé, aby v kap. 5, 22 téhoz traktatu Plétinos
prohlasil, Ze ,v noétickém (ekei) je hypokeimenon piitomnosti (isia), ¢i lépe, pritomnosti
nahlizenou o sobé a v sobé zcela transparentni”,?* procez je tato s hypokeimenon identifikovana
hylé nazyvana bozskou (theia)? ¢i noétickou a tdZe se, zda je vé¢n4,?6 coz se objevi v traktatu III 5
(50) nazvaném O Erétovi, kde autor tematizuje télesnost daimonii a bozstev.”

To je ovSem nesmirné pozoruhodné, jestlize se mé obvykle za to, Ze latka je tim nejzaz$im, co
z pocatku - pfedstavime-li si jej jako vyzafovani z centra, které spocivd samo v sobé a
nevycerpava se svym nechdvanim vzejit?® - vychdzi a co je jakoZe obracenym obrazem c¢i
negativem samotného pocatku, s nimz sdili identické ,vlastnosti”, totiZ to, Ze Zidné vlastnosti
nemd.?® Muze byt hypokeimenon z traktatu III 7 (45) vécné vzato timtéZ co noéticka latka
z traktatu II 4 (12)? Lze konsekventné myslet, aby ,mezi” to hen a niis, jenz je v sobé plnosti
svych reflexivnich vztahti, jimiZ naplniuje saim sebe a utvafi tak noéticky kosmos, aby , mezi”
nimi byla jesté noéticka latka?

V traktatu VI 8 (39), 15, 6 je hypokeimenon identifikovan s hypostasis, coz by ndm za
normdlnich okolnosti situaci spiSe ztizilo kvali posuntim vyznamu tohoto terminu.3® Ale
v kombinaci s pasazi traktatu II 4 (12), 5, 25-38 se nam to naopak miiZe velmi hodit. Hypostasis je
obecné vzato vysledek separace a zbytnéni do individuédlniho Gtvaru, je to klad, avsak takovy,
jenz je vysledkem oddéleni se od ptivodnéjsiho celku, totiz jinak je hypostasis oznaceni pro

destové srazky (osamostatnéni se od primarni masy mracen) ¢i sesednuvsi kal v tekutiné ¢i

2 Enn.II4,5,22-3.

% 14,515

26 ]I 4,5, 24. Noéticka hylé se objevuje jiz u Aristotela Metaph. Z 10, 1036 a 2 et 10.

27 Enn. Peri erdtos III 5 (50), 6, 44. Zde by bylo mozné spekulovat o Plétinové thetrgii, coz vsak vzhledem k jeho
celozivotnimu zdpornému postoji jak k magii, tak vésténi je scestné.

28 To rozhodné neznamena, Ze by se u Plétina jednalo o néjakou ,emanaci”! Emanace je plevelny, nefilosoficky
pojem a Plétinos ji urcité neuziva, ackoliv mu je - nevim pro¢ - neustdle pfipisovana. Netvrd$im a
nejpresvédcivejsim odplircem ,,emanace” u Plétina je H. DORRIE, Emanation. Ein unphilosophisches Wort im spitantiken
Denken, in: Platonica Minora, Miinchen 1976, pp. 70-88, pfedevsim p. 84: ,Die Emanations-Vorstellung ist fiir Plotin also
keineswegs konstitutiv; es sollte Schluf§ gemacht werden mit der trigen Gewohnheit unserer Handbiicher, Plotin eine
Emanations-Lehre nachzusagen.”

2 VEnn.II4,5,7et35 se hovoti o litce jako o propasti a naprosté tmé, coz nahrava obrazu vyzafovani ze skrytosti,
jak jsme to potkali v traktatu III 7, 3, 25 et 5, 18.

30 K hypostasis cf. H. DORRIE, Hypostasis. Wort- und Bedeutungsgeschichte, in: Platonica Minora, Miinchen 1976, pp. 12-
69, Plétinovo uziti na p. 45-51. S nim v8ak nesouhlasi tak apIné CH. HORN, Plotin tiber Sein, Zahl und Einheit, Teubner,
Stuttgart 1995, p. 15-29.



srazenina krve v téle3! Hypostasis je pohybem separace, je pohybem (sebe)kladeni do
samostatnosti, (sebe)vymezenim vic¢i primarnimu celku, pohyb konstituujici distanci stejné-jiné,
identita-diference. Pocatek (to hen) je oprosténou (sebe)identitou bez jakékoliv diference, nema
k sobé protiklad, protikladem pocatku neni ani mnohost, ani nicota, jelikoz ta v feckém mysleni
neexistuje.?? Z po¢atku ma vzejit mnohost, aniz by vSak pocatek vsobé mnohost mél

prefabrikovanou jako v pytli, a tudiz by nebyl skute¢né jednim jedinym. Ted' co s tim?

V pasazi traktatu II 4 (12), 5, 29-35 Plétinos hovofti o latce jako o primarnim pohybu ,, ven”
,Z" pocatku, o primarni diferenci (heterotés). Jednd se o pohyb, ktery pouze vyrazil ,ven”
z identity a nevi, kam sméfuje, je to neurcity (aoriston) a slepy pohyb ven, ktery se vymezi az
obratem (epistrofé) zpét k pocatku, ¢imz vykrouzi primarni distanci stejné (to hen) jiné (z tohoto
pohybu vykrojeny niis) a umozni ,, vznik” a klad mnohosti, tj. posloupnosti jedno-jiné. Latka je
timto pohybem separace a oddéleni od identity, ktery obratem k poc¢atku nardzi na jeho mez
jako na dno, na kterém se srazi do podoby niis, jenz nyni muze vidét sebe jako jiného viici pocatku
jakoZto témuz jedinému a prvnimu. A toto jeho vztahovani se k poc¢atku koncipuje jednotlivé
ideje, jejichz plnosti niis existuje. Idea je totiz vztah niis k pocéatku, je to jednotlivy reflex
a zadrZeni poc¢atku v distanci niis.

Takze hypokeimenon z traktatu III 7 (45) miize nabyvat pouze podoby totoZnosti (tautotés)
a stalosti (stasis), jelikozZ sim o sobé je pohybem (kinésis) a rozdilnosti (heterotés), je pohybem
kladeni kladu, tj. stalosti a totoZnosti, je kladenim kladu stdlé pritomnosti. Pohybem ven z identity
neni kladeno nic jednotlivého, zadny ,obsah” identity, jelikoZ ta Zadny , obsah” ani nem4,
pohyb prosté jen udéld mezeru, diru a odstup v identité, anizZ ji tim zrusi. A tento volny pohyb
rozevieni je pak otevienosti, do které se z hypokeimenon muze zjevovat klad trvalé ustaviéné
pfitomnosti, zatimco samo hypokeimenon je tim, odkud se vyjevovini déje. Co je ale svételnosti, ve
které a do které se jeveni realizuje? Je to onen zpétny pohyb totoZnosti vymezujici neurcity pohyb
diferenciace a separace, pohyb zpét (epistrofé) je identifikaci, tim co zaklada urcitost, kladnost,
vnitini obsaznost a vyznamovou orientaci.?

Hypokeimenon pak bude teprve cestou ke kladu (,byti jsouctho”), cestou k niis. Snad proto
v traktatu III 7 (45) ani jedinkrdt slovo niis nepadne, jelikoZz ten je tam teprve konstituovan!
Hypokeimenon je dynamismem kladeni, rozevirani zjevnosti pro klad trvalé ustavi¢né
pfitomnosti, kterd se pak jesté jinym dynamismem rozestte do ekstazi ,bylo, je, bude”, ¢imz se

vynoii duse-cas-kosmos jako synchronicita pohybu ,ven z“ aiéonu.3* Jak tu v piipadé vzniku duse

31 Konkrétni textové doklady cf. DORRIE, Hypostasis.

32 Svyjimkou démokritovského prazdna (to kenon), coz byla vramci antické tradice naprostd anomaélie.
Démokritovy rodné Abdéry byly starymi Reky povazovany seriézné za cosi podobného ,nasemu” Kocourkovu.

3 Tim se v8ak popisuje dynamismus alétheia (neskrytost/pravda).

34 Enn. III 7, 11, 12-40. K tomu cf. studii Plétinova kritika Aristotelova pojeti casu, in: Mediterranea. Sbornik na pocest
padesdtin Z. Kratochvila. Praha 2002, str. 168-184. - Z celé nasi konstrukce vsak vyplyva dalsi dramaticky dasledek,
totiz Ze stejné jako hypokeimenon neboli noéticka latka pfedchazeji a konstituuji niis, bude per analogiam i ,, materialni”
latka tohoto kosmu muset predchdzet dusi, takze latka nebude tim nejzazsim (to eschaton) v celém procesu pocatecnosti,

nybrz v kontextu konstituce aisthétického kosmu bude zrovna tak prvni, jako byla noéticka latka v kontextu kosmu



a ¢asu, tak onde pti vzniku niis a aiénu hraje svou roli pohyb jako garant distance a diference, a je to
takovy pohyb, ktery svym pohybovanim otevienost teprve rozevird a svou cestu si teprve
razi.3> Opét by byla na misté otazka, z jaké pohnutky onen pohyb z poc¢atku vychazi. To by vsak
bylo na novou studii.?

Problematika hypokeimenon v souvislosti s Plétinovo koncepci aidnu se odhalila jako
problematika kladeni a kladu do zjevnosti, jako problematika tzv. , ontologické syntézy pfividéni do
byti a do zjevnosti”. Je tedy konsekventni, kdyz Plétinos hovoii o posloupnosti to hen a niis, avsak
predpoklada jesté ,mezi” nimi dynamiku noétické latky alias hypokeimenon, jimz p¥ipada role
konstituce a kladeni do zjevnosti, coZ je onen temny c¢lanek, ktery schazi p¥i pfechodu od
pocatku k mnohosti, ktery neni vysvétlitelny jinak nez-li skokem. Latka ani hypokeimenon totiz
nejsou ani identitou, ani mnohosti, jsou pfechodem od jednoho k jinému, aniz by byly jednim ci

jinym.

noétického. Jde totiZ o to, Ze kdyz duse vykracuje ven z aidnu, tak nemtze slapnout do prazdna (a¢ Pl6tinos jednou
v ranéjsi fazi pro ni pouzije oznaceni kenobathusa: Slapajici do prazdna), jelikoz prazdno (to kenon) s vyjimkou
atomistické anomalie v celé fecké tradici neexistuje. A i pohyb duse ven je pohybem diference, stejné jako v pfipadé
noétické latky v traktatu II 4, 5, 29-35.

35 Tim se v8ak popisuje dynamismus fysis.

3  Kdyz ma Plétinos na tuto otazku odpovédét, uchyluje se k dobové ,moralné” - standardnimu ,,zdGvodnéni”,
Ze se jedna o ,troufalost” (tolma). Cf. Enn. V 1 (10), 1, 1-5.



