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Prostota podzimu

Josef Vachal a Bohuslav Reynek: dva extrémy
ceské grafiky

Ales Novadk

1. - Neni zrovna obvyklé spolu spojovat dva podivinské solitéry ceského literarniho
a vytvarného umeéni, Josefa Vachala a Bohuslava Reynka. Ale uZz jenom to, Ze oba byli
nezafaditelni, mirné podivinsti, ale o to piln€jsi umélci; uz to by mohlo slouzit jako davod
porovnat tvorbu a pfedevsim zalozeni a vyznam tvorby Vachala a Reynka. Ac¢koliv by
bylo smysluplngjsi vztahnout Vachala spie k sochafi Frantisku Bilkovi, se kterym sdili
spole¢né vychodisko v secesni ornamentalnosti, v dekadentni stylizaci v pohanstvi, spiritismu a
démonologii (téméf az satanismu), piesto neni od véci porovnat ho s Reynkem, ktery stoji na
stanovisku nepfili§ ortodoxniho, avsak tim vroucnéjsitho a upfimné Zzitého katolictvi. Oba tak
mohou piedstavovat komplementarni, tj. nikoliv se vylucujici, nybrz vzdjemné se dopliujici
extrémy ceské grafiky. Oba extrémy oteviraji a udrzuji v napéti jisty druh otevienosti, v ramci které
do zjevnosti vystupuji pfedméty, postavy, ptibéhy a poselstvi, jeZ se nas (do)tykaji tim a tak, ze
poukazuji na vyznamovou plnost Zivota, svéta, lidstvi a vlibec vseho, co ,bylo, je a bude”.
Dotek, ktery ukazuje vyznamovost toho, co se odehrava prostym, pouhé tcelnosti (teleologie)
zbavenym prodlévanim véci a bytosti - tento ukazujici dotek, ktery nechdva vécem a bytostem
ukazovat se v jejich prostém prodlévani, se skryva za ideovymi intencemi dila obou tvtrcd,

avsak skryvaje se je presto pfi dile a prosvitd v jejich tvorbé a dile.

2. - Vepose bujici snahy o vytvarnou abstrakci, které se nezacastnil ani jeden,! si oba

podrzeli prosty pohled do oblasti figurdlnosti (pfedmétnosti), v jejich tvorbé dominuje expresivnost,

1 Je mozZné ovSem zvazit pfibuznost uzivani barev v dile J. Vachala z pfelomu desatych a dvacétych let 20. stoleti

a u W. Kandinského. OvSem nenarusi to uvedenou centralni charakteristiku rozdilu obou ¢eskych grafikii vici vsem



a pfedevsim: jejich tvorba ma primarné duchovni zaloZeni i poselstvi, byt se duchovnost obou
autord navenek jevi jako zna¢né rozdilna, ba pravé protikladnd. Nesmirna pracovitost bez
naroku na ohlas a bez ohledu na dobové trendy, hluboké presvédceni o nutnosti umeéleckého
vyrazu a nekonformni zptisob tohoto vytvarného vyrazu, ktery tenduje k prostoté zachyceni a
sdéleni hlubokého vyznamu - to je jen nékolik sty¢nych aspektii dila obou autord.

Naivisticka tendence zobrazeni ¢i spiSe zdmérnd nedbalost a neumeélost ztvdrnéni postav a motivii
slouzi jako prostfedek k ukdzani prostoty a jednoduchosti prodlévini véci a bytosti. Postavy jsou
smésné, bizarni, u Reynka pak i mirné strnulé, jako kdyby nezivé, pfipominajici gotické
skulptury. Ale pfes strnulost a bizarnost nepfipominaji postavy automaty, nejsou to zZadné
,myslici véci” (res cogitans), jak lidstvi ¢lovéka ur¢uje novovéka metafysika od Descarta vyse.2
U Véachala jednoduchost postav se zda hlavné vyjadfovat ryzi emocionalitu, vasnivost,
pudovost, postava je redukovdna na nutné minimum proto, aby nebranila projevu onéch
temnych sil, kterymi je ¢lovék Zzity. Postavy jsou pathické, odehrava se jimi to, ¢eho nejsou ze
svych sil zcela mocny, ¢emuz u Reynka odpovida fatalisticka strnulost, ktera ukazuje vydani na
pospas sildm Osudu a Prozietelnosti (Don Quijote, Job, sv. Frantiek z Assisi, Kristus jako Ecce
Homo ¢&i Kristus ukfiZzovany, Maria s Kristem jako pieta). Postavy jsou u Reynka zasazeny do
neobvyklych - avsak pro ného piili§ obvyklych - kontextt a rdmcti (ukfizovani na dvote, pieta
v lod'ce nebo na zahradé, Don Quijote se slepicemi pfed stodolou), ve kterych a ze kterych
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vystupuji o to naléhavéji, osten jejich obsahu je o to drasavéjsi a palcivéjsi. Umisténi
archetypalnich postav a déjii do toho nejobycejnéjsiho kontextu je virou v to, Ze vSude a ve
vSem - navzdory tuposti a absurdité doby - je pfitomny smysl. Ba pravé v tom nejprostsim je
pritomnost Posvitna prozivdna nejintenzivnéji a nejblize. Pravé pribliZeni bytostnych déjh, které
se (do)tykaji lidské existence, ptivedeni téchto podstatnych udalosti do blizkosti - to se zda byt

dal$im spole¢nym rysem tvorby Vachala i Reynka.

3. - Umélecké dilo mtize byt napi. pochopeno i tak, Ze je uchopenim a ,sem pied nas do

blizkosti pfivedenim”3 prostoty toho, co vSemu ukazujicimu se udili jeho vyznam - coZ obvykle
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byva ve filosofii nazyvano ,byti“.4 Dilo uméni ptiblizuje a umistuje (lokalizuje) principidlni

proudtim evropské moderny, jez se odehrdva na zptsob deformace, konstrukce, de-konstrukce, re-konstrukce
a destrukce figuralnosti a pfedmétnosti.

2 Viz Descartes, R., Meditationes de prima philosophia - Meditace o proni filosofii, prel. P. Glombi¢ek a T. Marvan,
Praha 2001. Descartes, R., Meditace o proni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi, prel. P. Glombicek, T. Marvan a P.
Zavadil, Praha 2003.

3 Pokus o vjznamové tlumoceni némeckého slova Hervorbringen, které naléza vyznam v ivahach M. Heideggera
o povaze uméleckého dila. Viz pozn. 3.

4 Viz M. Heidegger, O piivodu uméleckého dila - Der Ursprung des Kunstwerkes, in: GA, sv. 5 Holzwege, Hrsg. von F.-
W. von Herrmann, Frankfurt a.M. 1977, str. 1-74, resp. prvni vypracovani téze pfednasky z r. 1930 Vom Ursprung des
Kunstwerks. Erste Ausarbeitung (Hrsg. von Hermann Heidegger), in: HEIDEGGER-STUDIES 5 (1989), ISBN 3-428-07989-2,
str. 5-22. Viz téz Heideggerovu ptednasku Bauen Wohnen Denken, in: GA, sv. 7 Vortrige und Aufsitze, Hrsg. von F.-W.
von Herrmann, Frankfurt a.M., 2000, str. 147-164. Téz tivaha Die Kunst und der Raum, in: GA, sv. 13, Aus der Erfahrung
des Denkens, Hrsg. von Hermann Heidegger, Frankfurt a.M., 1983, str. 203-210. - K tomu viz A. Novak, Rilke, Klee a
petrklice. Uvahy nad nékterymi rysy moderniho uméni, in: Reflexe 29 (ISSN 0862-6901), str. 85-108. Téz A. Novak,



dynamismus ponechdvini ukazovat se (prodlévat) vécem a bytostem, ktery tak mtize byt nazvan
tim, co je poc¢atkem téchto véci a bytosti, je-li pocatek (arché) urcen jako to, ,,odkud vécijsou, déji
se a jsou poznavany”. Reynek s Vachalem ndm a pro nds pfibliZuji to, co nechdva véci
vystupovat do zjevnosti v jejich plné vyznamovosti, pfiblizuji pocatek a pramen, ze kterého véci
i bytosti ¢erpaji sva vyznamova zaloZeni neboli prodlévaji jako vyznamuplné. Dilo uméni nejen,
ze priblizuje véci a bytosti co do jejich vyznamového zaloZeni, ale pfibliZuji samotnou blizkost
jakoZto princip a pocatek ponechavajici véci i bytosti ukazovat se. Dilo uméni tedy ukazuje
jednak jsoucna a jednak také samo byti téchto jsoucen jako to, co sice neni ni¢im jsoucim, neni
zaddnou bytosti ani véci, avsak co nemtZe nebyt, bez ¢eho by zddné jsoucno nebylo jsoucdi, tj.
neukazovalo by se jako vyznamuplné a ne(do)tykalo by se nés jako ,pravé takové, jaké samo
je“. U Reynka napf. je tento rys pfiblizeni blizkosti, ze které véci a bytosti vystupuji jako
specificky vyznamuplné a vyznamoveé se nas (do)tykajici - tj. rys doteku byti - zachycen jako
ramec ro¢nich obdobi se stiidou svych promén.>

Roéni doby pfindseji vzdy jinak tvarnost jak jednotlivych véci, tak celkového ramce svéta
jako celku vSech véci. Ro¢ni doby pfinaseji a vymykaji (odpiraji) véci a vyznamy, v emz se
odehrava tempordlni smysl ,byti”. Z ro¢nich dob vynikd u Reynka podzim. Podzim piinasi
pomalost, rozvahu, zadumcivost, skon a rozpad az k tleni, v ¢emZ se zra¢i nuznost a pomijivost
vSeho jsoucna za soucasného nepomijeni zikladu tohoto jsoucna. Podzim p¥inasi kontrasty
vybledavéni barev a rozzatych ohiili a svétel, svétlo se Sefi, kontury se rozplyvaji a rozosttuji,
nepostfehnutelné se rozvoliiuji. Podzim bilancuje a pfipravuje se na schouleni vSech véci do
sebe, které pifinese zima, kterd na vécech ptisobi - podobné spanku a smrti - Ze se obraci do
sebe a utisuji se co do svého projevu a ptisobnosti. Podzim poukazuje na absenci a privaci, ktera
nutné spolu-konstituuje volnost, do které se véci a bytosti mohou ukazovat a vystupovat do
patrnosti a vyznamu tim, Ze ¢ini misto pro ukazovani se, déla misto pro vhodnou chvili (kairos), po
kterou se véci ukazuji a po kterou trvaji, a pro primérenost (diké), v niz véci a bytosti prodlévaji
tak, jak je jim vlastni. Podzim zrac¢i chudobu prodlévini vSech véci a bytosti, kdy chudoba je
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chapéna ve smyslu ,,postradani vieho, vyjma toho, co je nezbytné”.é

4. - Pozoruhodny je pak pomér obou nasSich autort k technice. U Reynka dochazi
k bezprecedentni a izasna absenci vsi technologie. Reynek literdrné zmitiuje pouze atomovou
bombu ¢i spiSe jeji vybuch na atolu Bikini a cestu Zeleznici, v rdmci grafického dila vsak zadny

z osklivych a hlu¢nych technickych aparati neztvarni. Vachal, knihtiskaf, musel sice pfi své

, Ditvérny prostor”. Konstituce povahy prostorovosti u R. M. Rilkeho, in: Fenomenologické studie k prostorovosti 1., ed. R.
Zika, UK FHS, Praha 2005, ISBN 80-239-6559-X, str. 166-174.

5 Zde Reynek zastava stanovisko typické napt. pro ¢inské basniky a malife. Viz O. Lomova, Poselstvi krajiny: obraz
ptirody v dile tchangského basnika Wang Weje, Praha 1999, ISBN 80-85905-56-6. Téz Lin Wen-ytieh, Devét zastaveni
s ¢inskou basni, Praha 1999, ISBN 80-85905-68-X.

6 Srv. M. Heidegger, Die Armut in: HEIDEGGER-STUDIES 10 (1994), ISBN 3-428-08008-4, str. 5-11. Srv. téz M.
Heidegger, GA, sv. 69, Die Geschichte des Seyns, Hrsg. von P. Trawny, Frankfurt a.M., 1998, str. 103-111, tsek VIIIL. Byti
a posledni bith (1938/40). Viz k tomu A. Novak, Chudoba a ponechanost: Na cesté k oprosténi, in: Lidé mésta XV, 1/2005.
ISSN 1212 - 8112, str. 107-134.



préci vyuzivat technické aparaty, ale zdroven odmital stroje s ,magickou” funkci (automobil).”
Jeho mysticko-magicky zajem a tendence jeho dila jsou spfiznény s bytostnym urcenim
techniky, jejiz plisobnost muze byt cum grano salis nazvana ,magickd” (actio in distans,
,neviditelné” plisobeni, vysoka vykonnost a sila), takZe se technika v tomto duchu jevi jakoZto
aplikovand,  akceptovand ,magie”. Ambivalence magie a techniky (jez vsak nuti
k vynaseni mordlnich soudt ohledné bytnosti techniky, pfi¢emz to jiz samo o sobé znamena tuto
bytnost nepochopit adekvatné, tj. ,z ni samé”) je pro Vachalovo dilo charakteristické a mozna
se v ni odrdzi i osobni zaZitek z Gcasti v prvni svétové valce, jez byla prvni a z toho dévodu
patrné i nejstrasnéjsi valkou stroji.® Snad to byla pravé absence vale¢ného prozitku a
celozivotni odlouceni od vSech center a metropoli moderny, které Reynkovi znemoZznily
konfrontaci s rozpoutanou bytnosti techniky, ktera se vsak nevycerpava pouze na povrchni
roviné strojii. Reynek totiz stoji stranou jakychkoliv mordlnich hodnotovych soud® ohledné
bytnosti techniky a absence techniky (i absence magie) v jeho dile odkazuje k respektovéani
plivodniho zptsobu vyznamové rozkrytosti a doteku pravdy (neskrytosti) byti.

To vsak, Ze Vachal celi hrozbé techniky (zaroveri s ustavicnou konfrontaci se vSemoZznymi
duchy, démony a magickymi silami) v rdmci jejtho pouzivani a spoléhdni se na ni, to Vachala
vede k tomu, Ze si povsimnul podstatného motivu mizeni &i ztrity véci® A toto ,hledéni si” a
,V8imani si” toho nepatrného a prodlévajiciho v blizkosti, jez se skryva a mizi, Vachala rovnéz
sméfuje k prilnuti k piivodnimu zpltisobu vyznamové rozkrytosti pravdy (neskrytosti) byti.
Motiv mizeni ¢i ztraty véci (resp. dbalosti toho nepatrného, jez prodléva nablizku) se pak
u Reynka prolind jako leitmotiv celym jeho grafickym i literarnim dilem, jehoz aktéry jsou napft.

sirky, prah u dvefti, dvorek s kotaty, dobytkem a drabezi, hnojisté, osamély strom.

5. - Co se tyce vyrazné expresivnosti obou umélcti, pak souvisi tato s primarnim apelem
jejich tvorby na duchovni stranku ¢i duchovni zaklad lidstvi, kterou oba spatiovali v ohrozeni

zblbnutim, primitivismem ve smyslu rezignace na vyssi naroky lidského zivota na tkor pasivni

7 Srv. Vachalav rukopis Kdzini ad calendas graecas proti hichu spésnosti, ve kterém vseliky lidsky kvalt na expositio,
katastrofu a peripetii bohyné Velocitas rozvrZen se predvddi, item o lidské rychlosti vyloZeni, jakoZ i Cetné ditkazy o existenci
didbla, a kterak aurea praxis silovozy a létadla ovlddajicich lidi v aura praxis smrti na konec proménéna byvd. Spolu s novymi
pisnémi o poslednich vécech chaufferii a clovéka viibec doloZené a vydané skrze drevorytce Josefa Vichala. 17 vytiska,
6 kolorovano, 214 stran, 1 strana psany kolofon, 23 celostrankovych a 36 mensich dfevorytd, vlastni pismo;
nedokonéeno.

8 Filosoficky vylicit tuto , vzpouru” ¢i ,,vzmach” stroji Ernst Jiinger. Srv. Ernst Junger, Die Totale Mobilmachung,
in: tyz, Simtliche Werke, 1. Abt., Essays, Bd. 7, Betrachtungen zur Zeit, Stuttgart: Klett-Cotta, 1980, str. 121-142. Viz téz
Ernst Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Cotta’s Bibliothek der Moderne Bd. 1, 1981. Ernst Jiinger,
Politische Publizistik. 1919-1933. K vydani pfipravil, okomentoval a doslov napsal Sven Olaf Berggotz, Stuttgart: Klett-
Cotta, 2001.

9 Srv. Vachalovo monumentélni, doposud nevydané dilo Sumava umirajici a romantickd. Ke ztraté véci srv. R. M.
Rilke, Odpovéd polskému prekladateli Witoldu Hulewiczovi na otdzky tykajici se prekladu Elegii z Duina, Dopis z 13. II. 1925
(pfel. A. Blahova), in: R. M. Rilke, Elegie z Duina, Praha: Mlada Fronta 1999, str. 56-60. K tomu viz téz vynikajici
studii: Christoph Jamme, Ztrita véci. Cézanne - Rilke - Heidegger, ptel. J. Louzil, in: Filosoficky casopis 4 (1991), str. 568-
583.



pozivacnosti a rozptylovani se v nezavaznych, nenaro¢nych prozitcich. Vachal protestuje svou
spiritistickou a pohanskou stylizaci proti povrchnosti, prameérnosti a posetilosti ,slusného
obcanstvi”, které v domnéni, Ze disponuje ,hodnotami”, ,pravy” a ,svobodou” ve smyslu
pouhé libovtile, se bohorovné a zcela bezohledné vyZzivd ve své malichernosti a zcela
postradatelné zbyte¢nosti.l® Reynek se =zase brani zhuntovdni vSeho podstatného a
smysluplného tuposti narodné-socialistického a bolsevického reZimu tim, Ze tésnéji piimyka
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k prostoté prirody, zvifat, biblickych pfibéhti a viry, ve kterou , véfi, protoze to je absurdni”
(credo, quia absurdum est - Tertullianus). Protest obou umélcti vSak neni Zadnou agitkou,
zaddnym explicitnim, programovym bufi¢stvim, nybrz poctivym Inutim k préci, tichym a
pokojnym pohrouzenim do sebe, kde si budovali tvrz svého nitra, které jim nedokazal vzit
a kterym jim nedokazal otfast Zddny rezim ani Zivotni styl.

Tato ovnitini tvrz se navenek ukazuje v odloucenosti obou tviircti, vjejich venkovském
solitérstvi a v tom, Ze byli svého ¢asu outsidery. V odloucenosti vsak zakouseli dostatecny
odstup a pomalost véci, ktera jim garantovala poctivost neundhlené tvorby, kterd nepottebuje na
nic reagovat, odpovidat a zavdécit se. Reynek i Vachal jako by se celou dobu pohybovali
v jakémsi podzimu Ziti, ve kterém oba zfistali vzdy vérni sami sobé a svému dilu, za nimzZ se
jejich osoby ztraceji. A podzimni Ziti vyplodilo sklizert podzimnj, tj. vyzralé a vyznamové plné

tvorby, kterd zraje jako vino, které ¢im je starsi, tim je lepsi.

10 Viz F. Nietzsche a motiv ,posledniho ¢lovéka” v Tak pravil Zarathustra, Pfedmluva 5. Posledni ¢lovek si
nérokuje pravo na vSechno, pravo smét vsim disponovat, smét se ke vSemu vyjadiit: ,Co je laska? Co stvoreni? Co
touha? Co hvézda?, tak se ptd posledni ¢lovék a mzourd.” (Prel. O. Fischer.) Posledni ¢lovék se sape po vsech
ohledech jsoucna jako jsouciho, neuznavaje Zddné rozdily, ¢iné v8echno jsouci stejnym a tudiz bezcennym: , Tehdy
bude zemé drobounce mald a na ni bude poskakovat posledni ¢lovék, zdrobnujici vSechno. Jeho pokoleni je
nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni ¢loveék Zije nejdéle.” (Pfel. O. Fischer.) Posledni ¢lovék je bytostné
charakterizovan postojem nazyvanym Nietzschem ,mZzourani”, ve kterém se rozostfuji veSkeré vyznamové
diference, kontury splyvaji dohromady, nic neni naléhavé, vSe je smeteno do bezvyznamné lhostejnosti
a bezodstupovosti, ve které jsou vSechna jsoucna stejné blizko a stejné daleko, tj. beze smyslu: ,My vynalezli Stésti,
fikaji posledni lidé a mzouraji.” (Pfel. O. Fischer.) MZourani je postojem ducha, je formou racionality, ktera si jiz
neklade své pfedméty pfed sebe a pro sebe, nybrz v piedstiraném zajmu klouZze po povrchu, pouze postrkava véci
mezi sebou bez naléhavého a nutkavého dbani ¢ehokoliv. - K tomu viz A. Novak, Pozndmka o konci filosofie, in:
K vécem samym. Sbornik Zderiku Pincovi k sedesdtym narozenindm, ed. J. Kruzik & J. Novotny, UK FHS Praha 2005, ISBN
802394174-7, str. 96-101. Téz A. Novak, Spiritus, pneuma, duch, figura délnika, in: Sbornik prispévkii z konference , Filosofie
jako zpiisob spirituality” (24.2.05), ERGO 2/05, UJEP Usti n.L., 2005 (ISSN 1212-8317), str. 19-32.



