Rozmanitost popista
(Navrh na rozsifeni sémantiky deskriptivnich vét)
Tomas Holecek

1. Vyznam véty

Nejprve upfesnim, jak budu pouzivat vyraz ,vyznam véty”. Je to vyraz, ktery tu
hraje zasadni talohu.

»,Vyznam” neni vyraz, ktery bych mohl - jako by byl dosud neznamy - v prvnim
kroku nadefinovat pomoci vyrazi uz znamych a obecné sdilenych. Nejen, Ze s nim
kazdy, kdo umi mluvit, béZné zachazi a dobfe mu rozumi, ale neni viibec mozné, aby to
bylo jinak (jak by se jinak naucil fe¢ a vyjasitioval nedorozuméni?). V tradici moderni
logiky se s nim ale mtizeme setkat v nékolika rtiznych podobéch a s riznymi darazy.!
Mtj daraz je trochu neobvykly, a proto se pokusim o upfesnéni:

Vyraz ,vyznam” nebudu pouZivat v psychologickém smyslu, v tomto jsem v sou-
ladu téméf se vSemi. Vyznamem véty pro mne nebudou Zadné dusevni stavy mluvciho
a posluchace, vyznam mne bude zajimat jen v rdmci fec¢i. Narozdil od mnoha dnesnich
logikti ale nebudu povazovat vyznam véty za samostatny predmét (za néco, co mtize
byt predmétem avahy). Tedy ani za pravdivostni hodnotu, ani za Zadny jiny pojmeno-
vatelny prvek jakékoli tfidy. Pfedvedeni vyznamu véty nebude snaha po ukazani né-
¢eho - co lezi pfed nami a co ma byt odhaleno, ale snaha po vyjastiovani - tj. takové
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1 Nebudu tu podévat pfehled ani téch nejdiilezitéjsich pojeti vyznamu. Vychozi pojeti vyznamu ve
filosofii dvacatého stoleti (pojeti Gottloba Frega a Edmunda Husserla) jsou vyloZena a srovnavana napii-
klad v knize Origins of Analytical Philosophy Michaella Dummetta. Autor zdtraznuje - v opozici k jinym
pojetim - spojitost vyrazi vyznam a pravdivost, pro které plati, Ze ,... for an adequate explanation of
either, they still have to be explained together./ ... pro adekvatni vysvétleni obou, je tfeba je vysvétlovat
spole¢né.” (MD 1994: str. 19)



uzivani feci, které ji zbavuje vseho, co brani jasnosti (nechci néco predmétného odhalovat,
chci se néceho prekdZejiciho zbavit). , Vyznam véty” je pro mne odkazem k vyjastiovani.

2. Popisné véty

Nyni ukaZzu, co je spole¢né vem vétdm, jezZ budu zkoumat. Jde mi o obecné vyme-
zeni pole, ve kterém se budu pohybovat.

Budu se zabyvat , popisnymi vétami”. Tyto véty musi spliiovat nasledujici pod-
minku: musi byt pravdivé nebo nepravdivé na zdakladé své shody se svétem.>2 Musi byt tedy
mozné mluvit - a pfemyslet - o vztahu mezi témito vétami a svétem, aniz bychom se
tim dopustili néjaké chyby. Vztah mezi popisnymi vétami a svétem musi mit vzdy rys
shody nebo neshody, ale pfesto nemusi byt vzdy stejny. Jaky tento vztah je, zistava
otevieneé.

Shodou s vnéj$im svétem mam na mysli jednoduchou véc: zda je néjakd , popisna
véta” (dale bez uvozovek) pravdiva, je urcené tim, v jakém stavu je svét. Naptiklad
pravdivost véty

Mladsi kluci nejsou spolehlivi spoluhraci.3

z4avisi na tom, jak to s mlad$imi kluky je. Kdyby nebyl stav svéta (jaci jsou mladsi kluci
spoluhréaci) na dané vété nezavisly, nemohl bych v tomto pfipadé mluvit o popisu.

3. Jiné neZ popisné véty

Aby bylo jasnéjsi vymezeni pole, ve kterém se budu pohybovat, ukdzu také pri-
klady vét, které za popis nebudu povazovat - ale které by nékdo za popis povazovat
mohl.

Neékteré véty viibec nelze spojovat s pravdivosti. Ve vyznamu mnoha vét, které se
navenek od popisnych vét nelisi, nehraje pravdivost Zadnou roli. Déle se nebudu zaby-
vat vétami, jez sice lze spojovat s pravdivosti nebo nepravdivosti, ale jejichZ pravdivost
nebo nepravdivost neni zalozend na shodé se svétem. Jde o véty, u kterych bychom
mohli o popisovaném svété mluvit jen s pomoci zavadéjici analogie.

K vétam bez pravdivosti a nepravdivosti nepochybné patfi rozkazy, i kdyby jejich
forma neobsahovala sloveso v rozkazovacim zptisobu. Naptiklad vété

Meéli byste pribrat ke hie mladsi kluky.
bych mohl rozumét stejné jako vété

Ptiberte ke hie mladsi kluky!

2 Tato podminka pfipomina obvyklé korespondencni pojeti pravdivosti. Toto pojeti je ditkladné vylo-
Zeno a promysleno - ve vice variantach - v knize Bertranda Russella An Inquiry into Meaning and Truth
(BR 1995, str. 289 a dale). Slouzi mi vSak pravé jako vymezujici podminka, nikoliv jako pojeti pravdivosti.
Jinymi slovy: nefikam, na ¢em zavisi pravdivost vét, nybrz zaméfuji se na ty véty, které tuto podminku
spliuji.

3 V8echny ptiklady, které v praci uvadim, jsou vytvorené - vice nebo méné upravené - podle sociolo-
gického popisu déni na h¥isti, ktery napsal Jitfi Kabele (JK 1983).



a v tom pfipadé s ni nebudu zachazet jako s néjakym popisem svéta. Podobné, pise-li
autor

Dékujeme vsem obyvateliim placku ...
rozhodné nepopisuje svij stav, ale prosté dékuje.

Rozkazy nebo podékovani nejsou jedinymi nepopisnymi vétami, které nesouviseji
s pravdivosti. Ze stejného dtivodu nepovazuji za popisné ani véty, které navrhuji ¢tena-
i néjakou predstavu. Napiiklad vété

Starsi kluci by nemuseli pribirat ke hie mladsi.

bych mohl rozumét jako navrhu, co si ma ¢tendf predstavit (tj. starsi kluky, kteti by ale
nepftibirali ke hie mladsi), a mtZze tedy znamenat totéZz co véta

Predstavte si, Ze by ...!
u které nema smysl uvazovat o pravdivosti. Zde je na misté urcita opatrnost. Nékteré
takové véty mohu bréat jako popisné. Naptiklad pravé uvedena véta mtze také zname-
nat
Starsim klukiim se nabizi jako jedna z moZnosti, Ze by...
kterou bych jako popisnou oznacil (jeji pravdivost by byla urcena tim, zda se star$im
klukiim zminéna moznost nabizi).

K vétam, jejichZ pravdivost neni zaloZend na shodé se svétem patii napriklad véty o

dojmech pozorovatele.®> Véta

Mdm dojem, Ze mladsi kluci nejsou spolehlivi spoluhraci.

4 Nechci se ovSem dopustit chyby, kterou kritizuje Peter T. Geach ve svém ¢lanku Ascriptivism (PG
1960): brat vSechny popisy pouze jako néjaka jednéani (jako napfiklad dékovani, prohlasovani nebo odsu-
zovani). Je mozné tvofit slozené véty, jako tfeba ,, Dékujeme-li vam, néco nas to stoji”, jejichz vedlejsi véty
nejsou podékovanim a proto véta ,Dékujeme vam.” musi mit i jiny vyznam, neZ jen podékovani. Bylo by
jisté mozné popsat dékovani. Ve svém rozliSeni vét, které mohou byt pravdivé, a téch, u nichz o pravdi-
vosti nema smysl mluvit, mdm na mysli jen toto: nechci podsouvat pravdivost nebo nepravdivost vsem
vétam, stejné jako je nechci vSem vétam upirat.

5 Rozliseni popisti vnéjsiho svéta a vypovédi o dusevnich stavech je mozné najit ve Philosophische Un-
tersuchungen, kde se Ludwig Wittgenstein - v ramci Sir$tho vykladu zaméfeného na odmitnuti urcitého
chapani pojma ,minéni”, ,chapani”, ,mysleni” - zabyva popisy dusevnich stavii: ,... Das Wort ,be-
schreiben” hat uns da vielleicht zum Besten. Ich sage ,Ich beschreibe meinen Seelenzustand” und ,Ich
beschreibe mein Zimmer”. Man muss sich die Verschiedenheit der Sprachspiele ins Gedéachtnis ru-
fen./Slovo , popisovat” nas tu mozné uvadi v omyl. Rikdm , popisuji sviij dusevni stav” a , popisuji svij
pokoj”. Je tfeba vybavit si v paméti rozdilnost pfislusnych fecovych her.” (LW 1958, § 290) Toto zasadni
rozliSeni potvrzuje i komentator Peter M. S. Hacker ve tfetim dilu svych An analytical commentary on the
Philosophical Investigations, kdyZz proti sobé stavi “... what is visible before one.../... co je pfed ¢lovékem
vidét...” a “... first person preset-tense psychological propositions.../... pfitomné psychologické vypo-
védi v prvni osobé...” (PH 1990, str. 190). S odkazem na § 291 vsak rozvadi mnohem dale i rozliSeni sa-
motnych popisti vnéjsiho svéta - vyjmenovava fadu rtznych zpisobt popisu (napf. popis vidéného ver-
sus popis slySeného; popis toho, co se stalo ,at a play” versus popis toho, co se stalo ,in a play”) (PH
1990, str. 189), coz je pro mou préci zajimavé.



vypovida o dojmu. Pfestoze by si ji nékdo mohl na zdkladé analogie vnitiniho a vnéj-
siho svéta predstavit jako popis, nebudu to délat. I zde ale musim uznat, Zze vétu bych
mohl brét jako popisnou. Mohla také znamenat

Mladsi kluci asi nejsou spolehlivi spoluhrdci.

a pak by to byl popis - vdhavy popis - ovéem nikoli dojmu, nybrz svéta (toho, jaci jsou
mladsi kluci spoluhraci).°

Dalsim vétami, jejichZ pravdivost neni zaloZena na shodé se svétem, jsou véty tyka-
jici se smétovani prace. Napriklad

Snazime se proniknout k podstaté spolecenského Zivota pldacku.

je véta, o jejiz pravdivosti je mozné uvazovat. Ale ,proniknuti k podstaté” do svéta nepa-
tfi (neni to néco jako ,pribrini ke hie” nebo ,,byti spolehlivym spoluhricem™) a proto je jeji
pravdivost zaloZena jinak. Nikoho by nenapadlo povaZovat za popisnou vétu

Snad se ndm podari proniknout...
jejiz vyznam je pfedchozi vété velmi blizky.
4. Zakladni vyroky

Kdyz jsem ukazal, jakymi vétami se budu zabyvat, uvedu jesté dvé inspirace (obé
pochézeji z poloviny dvacatého stoleti, jedna od Bertranda Russella a druha od Lud-
wiga Wittgensteina), které mne v mém zkoumani povedou.

Prvni inspirace vychazi z otazky: Je souc¢asti vyznamu popisnych vét i to, Zze vyjad-
fuji poznani?

Pokusné pfipustim, Ze ano. Toto poznani by nemuselo byt vzdy stejnym zplisobem
postavené na primé zkusenosti. Mtize vychézet z pfimé zkusSenosti rizn€, nebo by také
nemuselo na piimé zkusenosti stat viibec.

Proto budu v jistém ohledu sledovat zkoumani epistemologické. Nikoli ovsem ve
smyslu teorie pozndni, tedy ve smyslu pokusti o vysvétleni toho, co poznéni je. Nic ta-
kového vysvétlovat nebudu. Vyjastiovani feci z Zadnych teoretickych predpokladti vy-
chazet nemtize. Bude mé jen zajimat, jak by se ve vyznamech popisnych vét odrazelo,
Ze vyjadiuji poznani.

Nyni budu sledovat tvahu Bertranda Russella z knihy An Inquiry into Meaning and
Truth.” Nejprve ji vylozim a aZ potom ji budu komentovat.

U popisnych vét se miZzeme ptat: Jak jsme toto poznani ziskali? Timto zplisobem
muzeme zkoumat - v principu - jakékoli poznani, které véda za poznani povazuje. Vé-
decké poznani (alespori jeho velké ¢ast) je vyjadfované vétami, které ja oznacuji za po-
pisné. Otazku po ptivodu poznédni upfesnime: Jak miZeme toto poznéni rozloZit na

¢ ] zde mohu odkazat na Philosophische Untersuchungen: , ... Betrachte nicht die zaghafte Behauptung
als Behauptung der Zaghaftigkeit./ ... Nedivej se na vahavé tvrzeni jako na tvrzeni vahavosti.” (LW 1958,
c¢ast X. str. 192)

7 Viz (BR 1995, str. 131 a dale).



pfedpoklady a vysledky usuzovani?® Mymi slovy feceno: jaké popisné véty miizeme
povazovat za ptfedpoklady a jaké za vysledky usuzovani?

Postup je nasledujici: Mame néjakou popisnou vétu vyjadfujici poznani, jez rozkla-
dédme. K této vété prifazujeme strom dalsich vét, jehoz kofenem bude ona sama a na
jehoz vétvich budou popisné véty vyjadiujici predpoklady. Smérem ke kofenu budou
popisné véty vyjadfovat vysledky usuzovani z predchozich predpokladd. Hledani
predpokladit neni nekonec¢né. Predpoklady, které uz nelze dale rozkladat, jsou vyjad-
fené ,zakladnimi vyroky”.° Ty musi mit nasledujici vlastnosti:

— musi byt zaloZené na pfimé zkuSenosti, na viemu

— musi mit takovou formu, Ze si mezi sebou nemohou odporovat, jsou-li zalozené

na raznych vjemech

Jsou to pravé tyto ,zakladni vyroky” (dale bez uvozovek), na ¢em poznani stoji.
K jejich nalezeni vede hledani pivodu poznéani vyjadfovaného vybranou popisnou vé-
tou. To je klicové misto tvahy. Zakladni vyroky jsou zvlastni druh popisnych vét. Jsou
to takové popisné véty, které vyjadiuji bezprostfedni - pfimé - poznani a v jejichz for-
mé je obsazena vazba na ptivodni vjem. Tato vazba z logického pohledu urcuje, s jaky-
mi vétami muaze byt zakladni vyrok ve sporu.

Pokusim se tuto tivahu - a pojem zakladniho vyroku - dolozit vlastnim pfikladem.
Ten bude ovSem jen naznaceny, protoze rozklad je pfili§ ndro¢ny. Uvazme, Ze by véta

Ve skupiné klukii neni viidci postava.

méla vyjadfovat pozorovani. Byl by to zavér z mnoha pozorovani v rtiznych dnech.
Toto poznani by tedy mélo vychézet z pfedpokladii:

Pred dvéma tydny ve skupiné nebyla...

8 (BR 1995, str. 131): ,,... accepting as knowledge whatever science recognizes as such, we may ask:
how have we acquired this knowledge, and how best can we analyse it into premisses and infer-
ences?.../... bereme-li za poznani cokoli, co za néj povazuje véda, miZeme se ptat: jak jsme k tomuto
poznani pfisli, a jak nejlépe jej miizeme rozlozit na premisy a vysledky usuzovani?...” Bertrand Russell
slovem ,inferences” rozhodné nemini deduktivni usuzovani. Jde o usuzovani, které nazyva ,nedemon-
strativni” a ma byt rekonstrukci skute¢ného tsudku. Editor Russellovych spisti John G. Slater toto usu-
zovani ve své knize Bertrand Russell charakterizuje takto: ,... in non demonstrative inference the conclu-
sion does not follow certainly, given the truth of the premises, but only with some degree of probability.
Such inferences are common in science and daily life, so it is important to know to what extent they can
be trusted./... v nedemonstrativhim tsudku zavér nevyplyva z premis jisté, ale jen s urcitym stupném
pravdépodobnosti. Takové tsudky jsou bézné ve védé a v kazdodennim zivoté, takze je dtlezité védeét,
do jaké miry jim mézeme dévérovat.” (JS 1994, str. 68). Pravidla takového usuzovani Bertrand Russell
uvedl jako postulaty v knize Human Knowledge: Its Scope and Limits, napsané o deset let pozdéji nez cito-
vané dilo, tedy po Druhé svétové valce, viz (BR 1948, str. 506 a dale).

9  Bertrand Russell pouzivéa vyraz ,basic propositions” jako preklad (ktery pfevzal od A. J. Ayera)
némeckého vyrazu , Protokollsatz”, a definuje jej takto: ,,... it is a proposition, which arises on occasion of
a perception, which is the evidence for its truth, and it has a form such that no two propositions having
this form can be mutually inconsistent if derived from different percepts./... je to tvrzeni, které vznika
v okamziku vnimani, jenZ je evidenci pro jeho pravdivost, a ma takvou formu, Ze zadné dvé tvrzeni
s touto formou nemohou byt spolu nekonzistentni, jsou li odvozena z rtiznych vjem.” (BR 1995, str. 139).
Pro Russella jsou vlastné zékladni vyroky jedinymi vétami, jejichz pravdivost je dand shodou s vnéjsim
svétem, pravdivost ostatnich uz zavisi na jejich vztazich k zakladnim vyroktim (BR 1995, str. 289). Pro
potiebu skuteéného rozboru ale zdkladni vyroky nahrazuje ,faktickymi premisami”, které zahrnuji
i pamét, negativni zdkladni vyroky a vyroky o propozi¢nich postojich (BR 1995, str. 150 a dale).



Pred tydnem ve skupiné nebyla...
Dnes ve skupiné neni...

Kromé posledniho jde o vyroky o minulosti, s nimiz je tfeba zachazet jinak nez s vé-
tami vyjadfujicimi soucasné poznani. Tim se ale nyni nebudu zabyvat. Aby z téchto vét
bylo mozné usoudit na ptivodni vétu, potfebujeme jesté néjaké usuzovaci pravidlo (a
také néjaké predpoklady vyjadiujici skutecnost, Ze jde stale o tutéz skupinu). Ani tim se
nebudu zabyvat. Vezméme posledni z uvedenych predpokladii:

Dnes ve skupiné neni...
Opét vychazi z mnoha predpokladi, z nichz vétsina je zaloZend na paméti:

V situaci... dnes rozhodoval A.
V situaci... mél dnes prednost pti hie B.

V situaci... dnes byli zmateni.

(kde A, B... jsou jména lidi.) I popis jedné situace je vysledek usuzovani z dalsich pred-
pokladil a stoji na usuzovacich pravidlech. Pro jednoduchost vezméme jeden takovy
predpoklad, jakoby se odehraval v pfitomnosti. Napiiklad

Ted délaji to a to...

je véta, ktera vychazi z jednoho vjemu, ale presto to neni zdkladni vyrok. Miize byt totiz
ve sporu s vétami vychazejicimi z jinych vjemt. Z jednoho vjemu maZeme usoudit, ze
svét je v néjakém stavu (Ze kluci délaji to a to), a pfitom z jiného vjemu bychom usou-
dili, Ze v ném neni - tfeba bychom vidéli néco, co z prvniho pohledu nevidime.

Musime i tuto vétu vzit jako vysledek usuzovani. Zékladni vyrok, na kterém muze
stat, je tfeba véta

Vypadi to, Ze délaji to a to...

Coz nelze z jiného vjemu zpochybnit.

Cim mfize piispét rozklad popisnych vét na predpoklady a vysledky usuzovani,
ktery je v ttivaze Bertranda Russella, k mému predvedeni vyznamu? Véty, o jejichZ roz-
klad jde, patfi k tém, které jsem oznacil za popisné - ma tento rozklad néjaky vztah
k jejich vyznamu?

Uvedend tivaha ukazuje na rozdily mezi poznanim vyjadfovanym rtznymi vétami
a raznym vétam pfifazuje rizné misto v souvislosti s logickym odporovanim (coz
k vyznamu patii). Jak se ovSem tyto rozdily mezi vyjadfovanym pozndnim ve vyznamu
vét odrazeji, zatim zlstava oteviené.

Pavod pozndni miiZe byt razny. Pti rozkladu vét, které toto poznani vyjadfuji, ma-
Zeme najit rizné stromy - koncici rliznymi zédkladnimi vyroky. Jak souvisi zakladni vy-
roky, v nichZ ma poznani ptivod, se shodou s vnéjsim svétem, na niz je pravdivost véty
zalozend, se tu ¢aste¢né pokusim vyjasnit.



Proto vezmu tato rozliSeni a budu je déale prohlubovat. Naopak nepfijmu pojeti
viemu, ktery je vazany na okamzik.1® Casové uréeni ptivodu poznani nebudu piedem
omezovat. Podobné také nebudu vychazet z toho, Ze vSechny predpoklady i vysledky
usuzovani, které pti rozkladu popisné véty hledam, jsou stavy mysli.'! Tim, Ze bych
vSem pfipsal stejnou podstatu, bych pfedem urcil vysledek zkoumaéni.

5. Vyznamové rozdily

I kdyby vyjadfovani poznani patfilo k vyznamu popisnych vét, hledani jeho pu-
vodu by nezachytilo vSechny vyznamové rozdily. Bylo by chybou néco takového ¢ekat.
Pro¢ to povazuji za chybu? Musel bych totiz brat vyjadfovani poznani (plné daného
jeho ptivodem) za jedinou funkci popisnych vét.

Toto omezeni by nebylo vysledkem mého zkoumani, nybrz muselo by byt jeho vy-
chodiskem. Bylo by to v8ak vychodisko dodate¢né pfidané k mému vymezeni popis-
nych vét a ja ho tam neptidavam. V podobég, jak jsem je vymezil, mohou popisné véty
mit rizné funkce a proto mohou nést dalsi vyznamové rozdily. Roz$ifim-li sviij zdjem
i na jiné vyznamové rysy popisnych vét, umozni mi to i lepsi pochopeni vztahu mezi
vyjadfovanym pozndnim a vyznamem véty a zpétné také lepsi pochopeni vyznamu
zékladnich vyrokad.

Postoupim k druhé inspiraci. MoZnost sledovéni dal$ich vyznamovych rozdil& me-
zi popisnymi vétami ukdZzu podle poznamek Ludwiga Wittgensteina z druhého dilu
Filosofickych zkoumani (Philosophische Untersuchungen).'? Také tuto tvahu nejprve vy-
loZim a aZ potom ji budu komentovat.

Meéli bychom si vSimnout rozdilu mezi vyjadfenim p¥imého vidéni a vyjadfenim
vidéni aspektu: Nékteré véty vyjadiuji pfimé vidéni. Tyto véty popisuji stav svéta, aniz
by zdtraziiovaly nebo jakkoli pfipoustély, ze totéz by bylo mozné vidét jinak. Absence
tohoto rysu ovsem neni diisledkem néjakého opomenuti.’® Véty vyjadiujici pfimé vi-

10 Bertrand Russell sice rozliuje epistemologické premisy (coZ je obecnéj$i vymezeni nez zékladni
vyroky) na okamzikové a individudlni, pficemz individualni jiz nejsou na okamzik vazané (BR 1995, str.
133 a dale), ale ty jsou pro néj zprostfedkované paméti. Tim se, podle mého minéni, vdzanosti vjemu na
okamzik nelze zbavit, protoze individualni epistémicka situace je stile ostte rozdélend na soucasny oka-
mzik a na minulost.

1 Podle Thomase Baldwina, autora tvodu k novému vydani knihy An Inquiry into Meaning and Truth
(TB 1995, str. vii), je jednim ze zékladnich motivi této knihy naturalisticky postoj. Pro Bertranda Russella
jsou zakladni vyroky zvlastnim druhem , beliefs” (BR 1995, str. 132, ale vlastné také kdekoli v celé knize),
coz jsou nepochybné dusevni stavy. Tento postoj ovSsem pro své dalsi zkoumani ani v nejmensim nepie-
biram, jak vyplyva z celkového zaméfeni mé préce.

12 Viz (LW 1958, ¢ast XL, str. 193 a dale). Ludwig Wittgenstein tu zkouma pojmovou situaci v souvis-
losti s vyjadfovanim zkuSenosti. Na pfikladu zndmého obrazku kachny-zajice ukazuje rizné vyznamy
vyrazu ,vidét” s cilem prozkoumat, nakolik a v jakém smyslu je - nebo spife neni - , mysleni” soucasti
,vidéni aspektu”. Obvykly vyklad problému kachny-zajice, ktery vyvozuje, Ze nase vnimani je vzdy
vnimanim néjakého aspektu a nikdy neni pfimé, autorovu myslenku zcela miji.

13 (LW 1958, ¢ast XI., str. 195 - 196): V takovém piipadeé ,,... Zu sagen ,Ich sehe das jetzt als...”, hatte
fiir mich so wenig Sinn gehabt, als beim Anblick von Messer und Gabel zu sagen: , Ich sehe das jetzt als
Messer und Gabel.” Man wiirde diese Auflerung nicht verstehen. - Ebensowenig wie diese: ,Das ist jetzt
fiir mich eine Gabel”, oder ,, Das kann auch eine Gabel sein”.../... Rici, , Vidim to ted’ jako”, by pro mé
mélo zrovna tak malo smyslu jako Fici pfi spatfeni noze a vidlicky: , Vidim to ted jako ntz a vidlicku.”
Toto vyjadfeni by nikdo nechépal. - Zrovna tak malo jako toto: , Tohle je nyni pro mne vidlicka” nebo
, Tohle mtize byt také vidlicka”. “ Jinymi slovy: v tomto pfipadé nema smysl odkazovat (vyrazem ,jako”)
na alternativni moznosti, jez jsou nepatfi¢né.



déni nejsou zkratkou, kterd by skryté obsahovala rozliseni toho, co je vhimané, a toho,
na co z tohoto vnimani usuzujeme. K jejich vyznamu patii, Ze nenabizeji takové rozli-
Seni.’* Naopak nékteré véty vyjadiuji vidéni aspektu. Tyto véty popisuji stav svéta, jenz
vidime v tom, co vnimame. Pfitom je v nich explicitni dfiraz na to, Ze vnimané by bylo
mozné vidét jinak. Ani zde ale nejde o zddné usuzovéani.’® K vyznamu vét vyjadfujicich
vidéni aspektu (aspektu toho, co je vnimané) patii otevieni moznosti vidét ve vnima-
ném ruazné stavy svéta. Ne ovsem libovolné stavy svéta. Vzdy je jasné, jaké moZznosti
jsou v daném pripadeé otevirané - v jakém ohledu by bylo moZzné totéz vidét jinak.1®

Mezi témito dvéma typy popisnych vét je viznamovy rozdil. Podobné, ale obecnéji,
muzeme rozliSovat: Vyznamy vét vyjadfujicich vidéni mohou byt rzné v zavislosti na
tom, jaky typ vidéni véty vyjadtuji. O jaky typ vidéni se jednd, zavisi na tom, jak by by-
lo moZzné vidéné predvést, jinymi slovy: co je kriteriem vidéni. Pfedvedeni vidéného tu
musime chapat v Sirokém smyslu: mtze obsahovat kresby nebo schematickd znazor-
néni, ale miize obsahovat i urcitd vyjasnéni nebo pouzivani piedstav, které nelze sche-
maticky znazornit.'” Naptiklad pfedvedeni vidéného aspektu musi ukazat aspekt jako
aspekt - musi tedy ukdzat moznost jiného vidéni. V riaznych ptipadech pozadujeme
riznd predvadeéni vidéného. Nékdy staci méné, ale jindy je tfeba dalsiho a dalsiho vy-
jastiovani, které samo mtize mit razné podoby. Obecné lze fici: Pfedvedeni vidéného
spociva v tom, co v8echno je tfeba vyjasnit - jaké otdzky zastavaji oteviené.

Pro¢ urcuje typ vidéni vyznam véty? K vyznamu véty patfi vSe, co véta vyjadiuje.
Jestlize véta vyjadfuje vidéni, jehoZ kriteriem je urcité predvedeni vidéného, potom vse,
co toto predvedeni obsahuje, musi byt vétou vyjadfené. Proto se vyznamy popisnych
vét vyjadtujicich vidéni od sebe lisi podle toho, o jaky typ vidéni v nich jde.

4 Podobné piSe i Edmund Husserl v prvnim zkoumani z Logische Untersuchungen: ... Die gemeintibli-
che rede teilt uns eine Wahrnehmung auch von psychischen Erlebnissen fremder Personen zu, wir ,se-
hen” ihren Zorn, Schmerz usw. Diese Rede ist vollkommen korrekt, solange man z. B. auch die dufSeren
korperlichen Dinge als wahrgenommen gelten ldst und, allgemein gesprochen, den Begriff der Wahr-
nehmung nicht auf den der addquaten Wahrnehmung, der Anschauung im strengsten Sinne ein-
schréankt.../... V béZné fe¢i mluvime téz o vnimani psychickych prozitki cizich osob, ,vidime” jejich
hnév, bolest atd. Tato fe¢ je naprosto korektni, pokud jsou povazovany za vnimané napf. i vnéjsi télesné
véci, a obecné feceno pokud neni omezen pojem vjemu na pojem adekvatni viemu, ndzoru v nejpfisnéj-
§im smyslu...” (EH 1993, § 7). Zde je ovSem rozliseno vidéni v uzsim a Sirsim smyslu, coZ by mohlo - ale
neni to jediné mozné ¢teni - vytvaret dojem, Ze jeden smysl je vlastni a druhy az pfeneseny.

15 Rozhodné ne skute¢né usuzovani, o jakém psal Bertrand Russell (viz pozn. 12). (LW 1958. str. 212):
... Sehe ich wirklich jedesmal etwas anderes, oder deute ich nur, was ich sehe, auf verschiedene Weise?
Ich bin geneigt, das erste zu sagen. Aber warum? - Deuten ist ein Denken, ein Handeln; Sehen ein Zu-
stand. Nun, die Fille, in welchen wir deuten, sind leicht zu erkennen. Deuten wir, so machen wir Hypo-
thesen, die sich als falsch erweisen mogen.../... Vidim opravdu pokazdé néco jiného, nebo jenom inter-
pretuji to, co vidim, rdznym zplisobem? Jsem naklonén fici to prvni. Ale pro¢? - Interpretovani je jisté
mysleni, jednani; vidéni je urcity stav. Nuze, piipady, v nichZz interpretujeme, se daji snadno rozpoznat.
Jestlize interpretujeme, rozvijime hypotézy, které se mohou ukazat jako nespravné...”

16 (LW 1958. str. 195): ,,... Wer sagt , Jetzt ist es fiir mich ein Gesicht”, den kann man fragen: ,, Auf wel-
che Verwandlung spielst du an?”.../... Kdo fekne ,Ted je to pro mne uréity obli¢ej”, toho je mozno se
zeptat: ,Na jakou proménu narazis?”...”

17 (LW 1958. str. 198): ,,... Was ist das Kriterium des Seherlebnisses? - Was soll das Kriterium sein? Die
Darstellung dessen, ,was gesehen wird’. Der Begriff der Darstellung des Gesehenen, sowie der Kopie, ist
sehr dehnbar, und mit ihm der Begriff des Gesehenen. Die beiden hidngen innig zusammen.../... Co je
kritériem prozitku vidéni? - Co ma kritériem byt? Predvedeni toho, ,co je vidéno”. Pojem pfedvedeni
vidéného, zrovna tak jako pojem kopie, ma velice ménlivy rozsah a spolu s nim mé velice ménlivy rozsah
i pojem vidéného. Oba spolu tizce souvisi....” (V ¢eském prekladu je , Darstellung” jako ,, zobrazeni”, coz
se tu ale moc nehodi.)



Vezméme jako priklad vétu
Kluci hraji fotbal na jednu branu.

Ma-li tato véta vyjadfovat, co pfimo vidime, méli bychom ji tak brat. V jejim vyznamu
by v tom piipadé nebylo nic, co by ukazovalo na moZznost vidét totéz jako néco jiného.
Naopak véta

Kluci hraji fotbal na jednu branu, i kdyZ by bylo mozné rici, Ze jen trénuji.

vyjadfuje, jaky aspekt vidime v tom, co vnimdme. Explicitné je v ni zd@iraznéné, Ze to-
téZ by bylo mozné vidét jinak. Pti predvadéni vyznamu téchto vét je tfeba uvedeny
rozdil zaznamenat, nikoli pfehlédnout.

Jak bychom ptedvedli vidéné? V tom se tyto véty lisi. Pfedvedeni toho, co fika prv-
ni véta, by vyzadovalo pfedvést uvedeny stav svéta (tj. kluky, jak hraji fotbal na jednu
branu). Bylo by tfeba ukazat, ze to, co predvadime, je opravdu uvedena hra. Vy-
jastiovani by tu zahrnovalo napiiklad predvadéni, ze ,tento kluk 1itoci”, ,tento brini”...
atd. Pfedvedeni toho, co fikd druhd véta, by vyzadovalo ukazat zvlast déni na hiisti a
zvlast to, jak by bylo mozné vnimané déni vidét. Pfedvedli bychom déni - a neukazo-
vali, Ze to je uvedena hra, ale Ze je to jako uvedenou hru mozné vidét. Museli bychom
také ukazat druhou moznost (tj. Ze kluci jen trénuji). Vyjastiovani by tu zahrnovalo
predvadéni, ze ,to, jak tento kluk kope do mice, miiZeme vidét jako titok, ale také jako ndcvik
utoku ”... atd.

Vsimnéte si jesté jiného vidéni. Véta

Vypadi to jako kluci, hrajici fotbal na jednu branu.

se 1isi od obou predchozich: Tato véta pfipousti riizné stavy svéta - nevymezuje, co se
pfed nami déje, v tom smyslu, v jakém prvni véta (tj. zda opravdu kluci hraji uvedenou
hru). Soucasné se ale lisi i od druhé véty: nenaznacuje riizné moznosti vidéni vnima-
ného. Jak bychom v tomto pfipadé predvedli vidéné? Museli bychom pfedvést pohy-
bujici se barevné skvrny a ukazat, ze jejich tvar je skute¢né uvedenym tvarem (tj. tva-
rem klukd, hrajicich fotbal na jednu branu). Vyjastiovani by tu zahrnovalo naptiklad
predvadeéni, ze ,tato skvrna ma tvar ruky, na ni navazuje skvrna tvaru téla ... a hybou se tak a
tak..” ... atd.

Cim mfize pFispét toto rozlisovani réiznych typd vidéni k mému piedvedeni vy-
znamu? Nepochybné nékteré véty, jez vyjadfuji vidéni, patfi k popisnym vétam a jsou
tedy pfedmétem mého zdjmu - maji uvedena rozliSeni vztah k jejich vyznamu?

Uvedend tvaha upozoriiuje na mozné zjednoduseni, kterého bych se dopustil,
kdybych vyznam vsech popisnych vét pokladal za zasadné podobny. Tohoto zjednodu-
Seni bych se mohl dopustit, aniz bych o ném védél. Tim bych ale nenavratné pominul
riznorodost popisnych vét, kterou je tfeba predvést.

Ve svém textu ovSem Ludwig Wittgenstein varuje pfed snahou pomoci jemnych

N

rozdila rekonstruovat jasné néco, co je samo o sobé zmatené.'® Vidéni je pro néj nécim

18 (LW 1958. str. 200): ,,... Der Begriff ,sehen’ macht einen wirren Eindruck. Nun, so ist er. - ... Es ist
hier fiir uns die ungeheure Gefahr: feine Unterschiede machen zu wollen. - Ahnlich ist es, wenn man den
Begriff des physikalischen Korpers aus dem ,wirklich Gesehenen” erkldren will. - Es ist vielmehr das



takovym - vyraz ,vidét” se pouziva rtizné a v jednotlivych pfipadech mtze byt jeho
vyznam pokazdé jiny. Ja budu do jisté miry rozdily mezi vyznamy fixovat, protoZze mne
zajim4, jak by se mohly projevovat v logice.1? Ale uvédomuji si, Ze ma rozliSeni budou
v dtleZitém ohledu jen provizorni.

IL.
6. Vnitini soucast vyznamu

Vyznam popisnych vét je takovy, Ze jejich pravdivost je zaloZenad na shodé se své-
tem. Pomoci této shody jsem je definoval, ale vztah mezi nimi a svétem tim je vystizeny
jen abstraktné. Pti vyjastiovani je tfeba predvést, jaky je vztah popisné véty k vnéjsimu
svétu, tj. je tfeba odpovédét na otazku: Jaky je status popisu, se kterym tu mdme co do Ci-
néni?

K odpovédi na tuto otazku - samoziejmé k odpovédi ¢aste¢né - budu postupovat
nasledujicim zptasobem:

— sledovanim toho, co k vyznamu popisnych vét patfi

— soucasné respektovanim toho, Ze k vyznamu popisnych vét nepatii to, co k né-

mu nepatfti

Tomu, co mtze jako vnitfni soucést patfit k vyznamt@m vét, budu fikat vyznamové
rysy. Teprve pomoci vyznamovych ryst, které dokazu u popisné véty rozpoznat, mohu
urcit, co véta ika. Rtizné popisné véty ovsem nemuseji mit tytéz vyznamové rysy. Néco
z toho, co patfi k vyznamu jedné véty, miize druha nechat zcela netknuté.

Vyznamy popisnych vét pfedvadim tak, Ze mezi nimi hleddm podobnosti a rozdily.
Postupuji ve dvou krocich:

Nejprve ur¢im, jaké rysy maji srovnavané vyznamy: Podobnost vyznama popis-
nych vét spo¢iva v tom, Ze tyto véty maji - v né€jakém ohledu - podobné funkce.?

alltagliche Sprachspiel hinzunehmen, und falsche Darrstellungen sind als dies zu kennzeichnen.../... Po-
jem , vidét” ptsobi zmatenym dojmem. Inu, takovy je. - ... Je tu pro nas obrovské nebezpecdi: chtit délat
jemné rozdily. - Podobné je tomu, kdyZz nékdo chce pojem fyzikalniho télesa vysvétlit z toho, co je ,sku-
tecné vidéno”. - Je spis tieba brat kazdodenni fecovou hru tak, jak je, a nesprdvnd vyli¢eni oznacit jako
nespravna...” I z toho je patrny rozdil od Russellova piistupu.

19 To je odkaz na zbyvajici ¢asti disertace.

20 Vyuziti pojmu funkce v tomto misté své prace povazuji za dtlezité. Mé zkoumani je zaloZené ve
studiu zité feci. S timto pfistupem se miZeme setkat v obou vyznamnych tradicich filosofie dvacatého
stoleti: u Ludwiga Wittgensteina i u Edmunda Husserla. Pro Wittgensteina tvofi studium fe¢i vyznamny
obrat v tivaze: ,,... Die Philosophie der Logik redet in keinem andern Sinn von Sitzen und Woértern, als
wir es im gewdhnlichen Leben tun.../... Filosofie logiky nehovofi o vétach a slovech v zadném jiném
smyslu, nez jak to déldme v obycejném Zzivoté...” (LW 1958, § 108). To vsak jesté neznamend, Ze by se ji
chtél vénovat jako védec: ,,... Und wir diirfen keinerlei Theorie aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches
in unser Betrachtungen sein.../... A nesmime vytvaret zadné teorie. V nasich zkoumanich nesmi byt nic
hypotetického...” (LW 1958, § 109), coz zdtraznuji i G. P. Baker a Peter M. S. Hacker ve svém komentafi
k tomuto odstavci: ,,... In the sense in which science constructs theories, there are no theories in philoso-
phy.../... v tom smyslu, v jakém teorie vytvari véda, nejsou ve filosofii zadné...” (PH 1980, str. 277). Po-
dobny pfistup miZzeme najit i u Husserla, ktery zkoumani zité funkce - bez jakychkoli teoretickych pred-
pokladti - pouziva jako sviij postup. Naptiklad pifi zkoumani ,naznaku” (die Anzeige) pise ,,... Wollen
wir also das tiberall Gemeinsame erfassen, so miissen wir auf diese Félle der lebendigen Funktion zu-
riickgehen.../... Chceme-li tedy uchopit to, co je vSude spolecné, musime se obratit k témto pripadiim
zivouci funkce...” (EH 1993, § 2).
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V tom pifipadé mohu ukazat na spole¢né vyznamové rysy. Popisné véty také mohou
mit - opét v néjakém ohledu - odlisné funkce. V tom pt¥ipadé mohu ukazat na nékteré
odlisné vyznamové rysy. Potom porovnam podoby vyznamovych rysi: Najdu-li spo-
le¢ny vyznamovy rys, budu zkoumat, jak je utvoreny. Véty, jeZ maji podobné funkce, se
mohou lisit v urcitych ,parametrech” téchto funkci. To by pro mne znamenalo, ze véty
maji stejny vyznamovy rys, ale ten ma rtizné podoby.

Pottebuji zvolit néjaky zpusob, jak predvadét vyznamové rysy, nebo obecnéji: jak
predvadét podobnosti a rozdily vyznamt vét. Mohu prohlasit: Tato véta mé takovy a
takovy vyznamovy rys... Ale tim jesté vyznamovy rys nijak nedolozim. V ¢em se vy-
znamové rysy vét ukazuji?

Vyznam véty se ukazuje v tom, jaké reakce véta - v principu - umoziiuje, naptiklad
v tom, v jakém smyslu a s ¢im by bylo moZné nesouhlasit. Nesouhlasit je mozné ptece
pravé s tim, co véta 1ikd, a pravé v tom smyslu, ve kterém to véta fikd. Z vnéjsiho po-
hledu je ovSem také mozné odmitnout vétu jako takovou a reagovat jakoby o troven
vys$e (napfiklad: Takhle viibec nemize$ mluvit... atd.), ale to ted' nemam na mysli.

K ukazovani vyznamovych rystt budu pouzivat fecové hry.?! Budou to zjednodu-
Sené moznosti dialogh s nasledujicimi pravidly:

— budou v nich vystupovat dva hraci, mluv¢i a posluchac

— mluvdi fekne popisnou vétu

— pro oba hrace bude vyznam véty stejny a budou jej respektovat (nebudou ji tedy

odmitat jako takovou)

— posluchac¢ bude mit na vybér rtizné reakce

V tom, jaké reakce bude fecova hra posluchaci umoznovat, se bude ukazovat vy-
znamovy rys, ktery budu chtit predvést.

7. Vyznamoveé rysy

Nyni se pokusim predvést nékolik vyznamovych ryst, které se mohou ve vyzna-
mech popisnych vét vyskytovat. Budu sledovat nasledujici rysy:

21 K vyuziti fe¢ovych her maji rizni lidé rtzné pfistupy, jez mohou byt vSechny zaloZené na Wittgen-
steinovych myslenkach. V pfedmluvé k Modré a hnédé knize (The Blue and Brown Books) Rush Rhees
upozorniuje, Ze zkoumani vyznamu pomoci fecovych her nestaci na vyfeseni vsech otazek, které pojem
vyznamu vyvolava: ... in order to try to understand the kinds of difficulties these are - it was necessary
for Wittgenstein to go into the whole complicated matter of ,seeing something as something” in the way
he was doing. And the method has to be somewhat different there. One cannot do so much with lan-
guage games./... aby se pokusil porozumét takovym potizim, musel se Wittgenstein pustit se do kom-
plikovaného tématu ,, vidéni néceho jako néc¢eho” zpiisobem, jakym to udélal. A metoda tu musi byt né-
jaka jind. Clovék nemtize udélat s fe¢ovymi hrami tolik.” (RR 1969, str. xiv) Tento piistup je jesté vyraz-
néjsi v ¢lanku Wittgenstein’s Builders, kde piSe, Ze jazyk je ... so different from chess.../... tak jiny nez
Sachy...” (RR 1970, str. 83). Jinymi slovy: fecové hry mohou byt v nékterych pfipadech vhodné jako na-
stroje zkoumani, ale nejsou to skladebné ¢asti, které by dohromady slozily fe¢. V tomto duchu budu pou-
zivat Fecové hry: s jejich pomoci pfedvedu vyznamové rysy, ale nebudu je povazovat za skute¢nou sou-
¢ast feci. Rozhodné nemam v tmyslu rekonstruovat skute¢nou komunikaci. Opaény piistup naznacuje
Georg H. von Wright ve své knize Wittgenstein: podle néj jsou fecové hry ... what has to be accepted, the
given, the unquestioned basis of all our judging and thinking.../... co musi byt brano jako dané, jako
nezpochybriovany zdklad vseho naseho souzeni a mysleni...” (GW 1982, str. 207). Jakmile nékdo pfistu-
puje k fecovym hram takto, uvidi souvislost mezi variabilitou fe¢ovych her a zménami spolecenskych
ramct a historii; von Wright také vidi souvislost mezi fe¢ovymi hrami a sociologii védéni, viz (GW 1982,
str. 180).
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— zda véta vyjadfuje zkuSenost

— zda véta naznacuje moznost ovéreni

— zda véta vybird z vice alternativ

— zda ma véta informovat o né¢em novém
— zda véta vychazi z néjaké sumy znalosti
— zda véta predava rfecové dovednosti

— zda ma véta slouzit jako ukdzani

— zdaje vétou budovana néjaka predstava

Tento vycet rysti neni systematicky. Ne snad proto, Ze bych nedokazal vymyslet
zadnou systematiku, ale proto, Ze pfi vyjastiovani fec¢i by byl systematicky pfistup ne-
vhodny. Jakékoli pevné déleni by totiz vzbuzovalo dojem, Ze rozmanitost vyznamo-
vych ryst je vymezena néjakymi vnitfnimi pravidly, coZ si nemyslim.

Vzdy nejprve vyznamovy rys slovné charakterizuji a potom pfedvedu fe¢ovou hru,
ktera by jej méla ukazovat.

1. K vyznamu véty mutze patfit vyjadfeni zkuSenosti. Podminkou vyjasnéni je pak
urceni toho, jak by véta mohla byt na zkuSenosti zaloZena. (V takovém prfipadé by moh-
lo byt vhodné hledani predpokladt a vysledkt usuzovani, které jsem zminil u inspirace
od Bertranda Russella.) Tento vyznamovy rys miiZze mit razné podoby v zavislosti na
tom, co véechno by mohlo byt zkusenosti. Re¢ova hra ukazujici vyznamovy rys vypada
takto:

Hra1.:

Mluv¢i pronese popisnou vétu s danym rysem a posluchac¢ muze:
— pfijmout vétu

— upozornit na vlastni zkuSenost, jez by vedla k jinému popisu

2. K vyznamu véty muaze patfit naznaceni moznosti ovéfit jeji pravdivost. V tom
pripadé bych mél pfi vyjasitiovani zdaraznit, Ze by dany popis mélo byt mozné ovéfit.
K tomu je potifeba urcit, o jakou moZznost ovéteni jde. Podle toho, o jaké ovéfeni se jed-
na, mize mit tento vyznamovy rys rtizné podoby.

Hra 2.:

Mluv¢i pronese popisnou vétu s danym rysem a posluchac¢ se miZe rozhodnout:
— zajimat se 0 moznost ovéfeni

— pominout ovéfeni

nechat si tuto moZnost nadéle otevienou

3. K vyznamu véty mtize patfit i vybér z alternativ. Popisna véta mtize naznacit vic
alternativ a pfitom jednu z nich vybrat. Pfi vyjastiovani musim ukézat vSechny nazna-
¢ené moznosti. Soucasné se musim umét pohybovat mezi nimi a vybirat z nich. (Tento
vyznamovy rys odrdzi vyjadfeni vidéni aspektu, které jsem zminil u inspirace od Lud-
wiga Wittgensteina.) Podle toho, v jakych moZnostech vidéni se véta pohybuje, mtize

mit tento vyznamovy rys rtizné podoby.

Hra 3.:
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Mluv¢i pronese popisnou vétu s danym rysem a posluchac¢ muze:
— vybrat si jedno z moznych vidéni
— zlstat stat mimo a nechat si pfed sebou vSechny moZnosti

4. Dale mtize k vyznamu véty patfit tloha o né¢em novém informovat. Tento vy-
znamovy rys vystihuje rozdil mezi vétou, ktera ma fikat (at uz z jakéhokoli diivodu)
néco jiz znamého, a vétou, ktera ma fikat néco nového. Pti vyjasniovani musim ukazat,
Ze mne ma o nécem informovat. Pfitom musim mit ,,dynamicky” pfistup k znalostem,
tedy schopnost zachazet s tim, Ze se méni. Rtzné podoby tohoto vyznamového rysu

jsou dané tim, v jakém smyslu muazZze byt néco novou informaci.

Hra 4.:

Mluv¢i pronese popisnou vétu s danym rysem a poslucha¢ ma moznost:
— upozornit, Ze pro néj informace neni nova

— pfijmoutji

— odmitnout ji

5. Vyznam véty miize byt takovy, Ze v ni jde o pfedani znalosti patfici do néjakého
vétsiho celku. Pfitom jeji pravdivost nemusi byt nijak doklddand, jeji zaloZeni na zkuSe-
nosti ani pripadnd ovéfitelnost nemuseji hrat zddnou roli. Pfeddvanou znalost charak-
terizuje jeji ptislusnost do néjaké jiz ustavené sumy znalosti. Pfi vyjastiovani musim
vidét, k jaké sumé znalosti by méla patfit. Tento vyznamovy rys mtize mit rtizné po-
doby podle toho, o jakou sumu znalosti se jedna. (MizZe to byt naptiklad suma stan-
dardnich znalosti védce z daného oboru v dané dobé, nebo suma znalosti lidi Zijicich
urcitym zptsobem.)

Hra 5.

Mluv¢i pronese popisnou vétu s danym rysem a poslucha¢ ma moznost:
— vzitjina védomi i s jejim zafazenim

— pominout ji

6. Vyznam véty miize soucasné pouzivat a predavat fecové dovednosti. Popisna veé-
ta muaze naptiklad predavat dovednost pouzivat né€jaké rozliSeni - a to tim, Ze pomoci
tohoto rozliSeni néco fika. V tomto pfipadé musim vyjasnit, Ze mi nabizi nové fecové
dovednosti. Podminkou je tu otevienost ke ziskdni novych dovednosti. (Klasické pred-
stava, Ze definice a popis se vylucuji, mize vést k ptrehliZzeni tohoto vyznamového ry-
su.??) Tento vyznamovy rys miize mit rtizné podoby v zavislosti na tom, o jaky typ do-
vednosti se jedna.

Hra 6.:
Mluv¢i pronese popisnou vétu s danym rysem a posluchac¢ muze:
— upozornit, Ze danou dovednost jiz ma

2 Ve formalnim systému, jakym je symbolicky jazyk predikatové logiky, je toto pfisné déleni nepo-
chybné uzitecné.

13



— ziskat dovednost tim, Ze pfijme vétu za pravdivou
— ziskani dovednosti se vzdat

7. K vyznamu véty miiZe patfit ukdzani. Véta miiZze slouzit jako nasmérovani po-
hledu na néco pritomného - at uz je to pfitomné v daném okamzZiku a misté nebo v Sir-
$im smyslu v dané dobé a dosahu. V tomto pfipadé musim vyjasnit, na co bych mél
zaméfit pozornost. Podminkou takového vyjasnéni je schopnost urcit dany smér pozor-
nosti. Tento vyznamovy rys mé rtizné podoby v zavislosti na tom, na co je ukazovano;
to mohou byt velmi rizné , pfedméty”.

Hra 7.
Mluv¢i pronese popisnou vétu s danym rysem a poslucha¢ muze:

vyzvu odmitnout

pokusit se podivat a potvrdit

pokusit se podivat a ohlasit netspéch

8. K vyznamu popisnych vét maze také patfit budovani néjaké predstavy. Véta
muze byt soucasti vytvareni néjaké predstavy o svété. Potom k vyznamu véty patii
identifikace této predstavy. Vyjastiovani pfedpokladé urceni této predstavy a vyzaduje
schopnost zaclenit do ni novou vétu. V zavislosti na typech popisnych predstav mohu
i v tomto prfipadé rozliSovat podoby tohoto vyznamového rysu.

Hra 8.:

Mluv¢i pronese popisnou vétu s danym rysem a posluchac¢ muze:
— zaclenit sdéleni do predstavy

— upozornit, Ze takto nelze bez poskozeni predstavu rozsifit

8. Typy vyznama

Pti pfedvadéni vyznamt popisnych vét je pro mne dilezité, do jakého vyznamo-
vého typu vétu zatadim. Popisné véty - jak jsem ukédzal - mohou mit rtizné vyznamové
rysy. Tyto rysy se objevuji v riznych kombinacich. Podle toho, jaké rysy a v jaké po-
dobé véta mé a jaké naopak nemd, budu rozlisovat typ jejtho vyznamu.

Abych zdtraznil typ vyznamu popisné véty, mohu ji tedy prepsat do podoby

Ve vyznamu typu... plati, Ze...

Vztahy mezi popisnymi vétami a vnéjsim svétem mohou mit rtizné podoby praveé
podle typt vyznamt vét. Typy vyznamda tvofi rozmanitost popisii.

Tim, kolik rozlisuji vyznamovych rysu a jejich podob, je urcené, kolik mize byt vy-
znamovych typa. Ale piislusny vypocet by nemél velky smysl, protoZe nelze stanovit
definitivni vycet ryst. Ja jsem uvedl ptiklady, které povazuji za zajimavé, snadno by
vSak bylo moZzné najit dalsi nebo nékteré rozlisit jinak. I tady musim upozornit, ze se
nesnazim vytvorit Zadnou systematickou typologii vyznami. Jde mi o moZznost rozli-
Seni rtiznych typt, je-li to pfi vyjastiovani potteba.
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Rozmanitost popistt ukazu na ¢tyfech prikladech (bylo by mozné jich ukazat mno-
hem vic, ale nezda se mi to potiebné). Chci predvést, jak rozdilné mohou byt popisy.
Vybral jsem ptiklady tak, abych v nich vyuzil véechny vyznamové rysy, které jsem roz-
lisil.

Vyznamovy typ A:

Prvni typ vyznami popisnych vét, ktery chci ukazat, je tvofen néasledujicimi rysy:
véty vyjadfuji zkuSenost; k jejich vyznamu patii tloha informovat o tom, co fikaji, jako
o nécem novém; a tim, co fikaji, je budovana néjaka $irsi predstava. Jakou podobu by
tyto vyznamové rysy mohly mit?

Za zkuSenost by se mohlo povaZzovat to, jak je mozné bézné pozorovat jednani
ostatnich lidi na vefejném prostranstvi. Informace by mohly byt nové v tom smyslu, Ze
kdo nebyl néjakému déni pfitomny, miize se o ném dovédét. A vytvarena piedstava
muze byt pfedstavou o tom, co lidé v ur¢itém misté obvykle délaji. Naopak véty tohoto
typu nijak nenaznacuji moznost ovéteni pravdivosti toho, co fikaji; netykaji se moZznosti
vybéru z vice alternativnich vidéni; neodkazuji k zddné jiz ustavené sumé znalosti;
k jejich vyznamu nepatfi tlloha predavat Zadné dovednosti; a ani nemaji ukazovat na to,
co fikaji - protoZe to nemusi byt v dosahu. Tyto popisy by mohly slouzit k tomu, aby
mluvéi podal zpravu o svych zazitcich.

Vyznamovy typ B:

Druhy typ vyznamt popisnych vét, ktery chci ukazat, také obsahuje vyjadfeni zku-
Senosti a véty tohoto typu také buduji néjakou predstavu, ale k jejich vyznamu patii
i naznaceni moZnosti ovéreni toho, co fikaji. Nicméné véty tohoto typu nemaji tlohu in-
formovat o ni¢em novém.

Vyznamové rysy vyjadfeni zkuSenosti a vytvareni pfedstavy by mohly mit stejnou
podobu, jako u typu A. Ovéfeni pravdivosti véty by mohlo byt takové, Ze by se poslu-
cha¢ prosté sdim vypravil na dané misto pozorovat. Stejné jako u typu A, nejde v tomto
typu o zminéni moZnosti vidét totéz jinak, ve vyznamu vét neni odkaz na zddnou sumu
znalosti, a ani tu nejde o pfedavani zddné dovednosti, ani o ukazovani. Tyto popisy by
mohly slouZit k zaznamu néjakého déni.

Vyznamovy typ C:

Treti typ vyznami popisnych vét, ktery chci ukazat, je tvofen nésledujicimi rysy:
véty vybiraji jednu z vice alternativ a fikaji tedy, co a z jakych moZnosti vybiraji; sou-
¢asné slouzi k predavani fecovych dovednosti; a maji tlohu ukazovat, tj. pfivadét k né-
¢emu pozornost.

Vyznamové rysy by mély tyto podoby: Prostor moznych vidéni by byl tvoreny
dvéma moznostmi: vidénim jednani jako majiciho nebo postraddajiciho jednotny motiv a
vidénim jednani jako pribéhu her. Re¢ové dovednosti mohou byt pravé dovednostmi
popisovat jedndni jako hry. Ukazovat je mozné na urcité opakujici se lidské ¢innosti.
Naopak véty s timto typem vyznamu vibec nevyjadiuji zkuSenost, ani nenaznacuji
zddnou moznost ovéreni (pokus podivat se danym smérem by nebyl pokusem o ové-
feni, netspéch by nebyl falzifikaci); nemaji také informovat o ni¢em novém; neodkazuji
na zadnou jiz ustavenou sumu znalosti, a nebuduji Zadnou zvlastni predstavu. Tyto
popisy by mohly slouzit k upoutdni pozornosti na néjaky novy aspekt.
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Vyznamovy typ D:

Ctvrty typ vyznamt popisnych vét, ktery chci ukazat, obsahuje tilohu informovat o
nécem novém; véty tohoto typu odkazuji na néjakou vybranou sumu znalosti, ze které
pochazi to, co fikaji; a soucasné tim predavaji fe¢ové dovednosti.

Informovani mtiize mit tentokrat podobu poucovéani o pravidlech néjaké hry. Su-
mou znalosti, na kterou véty odkazuji, mohou byt obecné sdilené znalosti o urcitém
druhu ¢innosti a her. Re¢ové dovednosti mohou byt dovednostmi mluvit o téchto &in-
nostech a hrach. Ostatni vyznamové rysy u tohoto typu vét nehraji zddnou roli: v jejich
vyznamu tedy neni vyjadfeni zkuSenosti, naznaceni moznych zptsobt ovéteni, vybér
z moznych vidéni, ani ukazovani, ani budovani zddné predstavy. Tyto popisy by mohly
slouzit k vyuce her.

Naptiklad véta
Kluci, kteri neméli mic, jezdili na kole, postuchovali se a povidali si.
by mohla mit vyznam typu A.2 V tom pfipadé bych ji mohl prepsat
Ve vyznamu typu A plati, Ze kluci, kteri neméli mic, jezdili na kole, postuchovali se a povidali si.
Popis je pak zaloZeny na zku$enosti (a je mi jasné, jak mohl autor poznat, ze kluci délali
to a to...) Ddle jsem v tom pfipadé schopny pfijimat nové informace (j. jsem otevieny
dovédét se néco nového o tom, co kluci délali) a zaclenit je do néjaké vznikajici pred-
stavy (tj. v tomto pfipadé do predstavy o tom, co se délo na htisti). Vyznam této véty by
pak ostatni rysy nemél, a tedy by napiiklad nehrédlo zddnou roli, zda by bylo mozné
ovéfit jeji pravdivost (s uré¢itym odstupem uz nelze nijak zjistit, zda se na h¥isti skute¢né
odehralo pravé toto).

Véta
Klukiim nékdy chybi ke hie mic.
by mohla mit vyznam typu B. V tom piipadé bych ji mohl prepsat
Ve vyznamu typu B plati, Ze klukiim nékdy chybi ke hie mic.
Opét pak rozpoznavam jeji empirické zalozeni (a je mi jasné, jak mohl autor zjistit, Ze to
tak je). Navic ale vidim, jak bych mohl jeji pravdivost ovéfit (tj. jak bych mohl ovéfit, ze
to tak je) a toto ovéfeni jsem v principu schopny provést. Jsem také schopny zaclenit
toto sdéleni do dané predstavy. Ostatni rysy by opét nehraly Zadnou roli.

Ptikladem s vyznamem typu C by mohla byt véta

Zdanlivé zmatené, nenavazujici a drobné détské cinnosti jsou mikrohry.

V tom pfipadé bych ji mohl pfepsat

2 Pfedpokladam, ze by uvedend véta mohla mit uvedeny vyznam; rozhodné netvrdim, Ze takovy vy-
znam mit musi.
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Ve vyznamu typu C plati, Ze zdinlivé zmatené, nenavazujici a drobné détské cinnosti jsou mik-
rohry.

Pak dokazu rozlisit rtizné naznacené alternativy (tj. mohu brat zminéné détské ¢innosti
jako zmatené a nenavazujici, ale také jako mikrohry) a vybrat si z nich. Jsem v tom pti-
padé otevieny k pfijimani novych fe¢ovych dovednosti (v tomto pfipadé by slo o pou-
zivani pojmu , mikrohry”) a mohu zaméfit pozornost danym smérem (tj. na zminéné
détské ¢innosti). Nemélo by zadny smysl uvazovat u této véty o ptivodu poznédni, moz-
nosti ovéfeni, atd.; pro porozuméni by to nehralo Zadnou roli.

Véta

Fotbal na jednu branu se hraje tak a tak...
by mohla mit vyznam typu D. V tom pfipadé bych ji mohl prepsat
Ve vyznamu typu D plati, Ze fotbal na jednu brinu se hraje tak a tak...

a jsem pak otevieny pfijmout novou informaci (pokud by byla nova) o tom, co déti na
htisti délaji; mohu tuto informaci zatadit do ptislusné sumy znalosti (coz by byla suma
znalosti o neformélnich hrach s mi¢em) a mohu také ziskat novou fecovou dovednost
(. mohu se naucit pouzivat pojem fotbal na jednu brénu, a ptipadné dalsi pojmy, které
by s nim byly spojené). Nic jiného by k vyznamu této véty nepattilo.

9. Davody pro rozliseni

Predvedl jsem, jak je mozné rozliSovat vyznamové rysy a jak s jejich pomoci rozli-
Suji typy vyznamu. Musim ale fici, pro¢ tato rozliseni délam. Jaky mam davod pro roz-
liSovani typtt vyznamu popisnych vét?

Pomoci rozliSovani raznych typt vyznamu se mohu vyvarovat urcitych chyb. Za
chybu bych totiz povazoval, kdybych prfevadél vSechny vyznamové typy na jeden
obecny typ. Tim bych bud pfipisoval ur¢ité vyznamové rysy vétam, které je nemayji,
nebo bych odhlizel od nékterych vyznamovych ryst a tim pomijel néco, co k vyznamu
vét patii. ProtoZe pravdivost popisnych vét zavisi na shodé se svétem, sjednotil bych
tim rtizné typy shody se svétem - a to je vazna filosoficka chyba.

Ovsem ne vSechny pfevody vyznamovych typl jsou nepiipustné. Za chybu bych
povazoval i pfehlédnuti pfedpokladd, jez by pfevody umoziovaly. Nékteré véty mo-
hou mit vyznam jednoho typu, ale sou¢asné mohou mit - za urcitych predpokladt -
disledky s vyznamem jiného typu. Moje pfedvedeni umoziiuje vyjadfeni téchto pred-
pokladi a tim pddem mi umoznuje, abych je vyjasnil.
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