I1. O pravdé v logické analyze

Tomas Holecek

1. Uvod

V této studii se zamyslime nad roli pravdy v logické analyze matematickych
ideji a postupt, jak ji zname z matematické logiky. Vyuzijeme pfitom po-
zorny popis této problematiky pochazejici z dila Edmunda Husserla.

2. RozliSeni tii vrstev formalni logiky

Ve spisu Formdini a transcendentdini logika (1929) najdeme rozliSeni tif vrs-
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tev formalni logiky. Slovem ,formdlni“ tu Edmund Husserl mini jedno-
duse takovy pristup k logice, ktery ve své analyze uziva ideu proménné;

jinymi slovy: Piistup, v némz nahrazujeme

»kazdé vécné obsahové ,jadro’ momentem ,libovolné néco’, pti¢emz ostatni mo-

menty soudt zlstaly zachovany jako momenty formy...“!

Prestoze je tu fe¢ o ,soudech” (ném. das Urteil), budeme to pro tcely této
studie brat rovnou jako fe¢ o vyrocich, resp. pravé diky uziti ideje promén-
né o vyrokovych funkcich, tj. o takovych smysluplnych vyrazech obsahuji-
cich proménné, které se stavaji vyroky pfi udéleni néjakych hodnot témto
proménnym.

1 Edmund Husserl, Formdlni a transcendentdini logika. Praha: Filosofia, 2007, s. 65.
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Prvni vrstvou je ¢ista morfologie:

»Aby se dospélo k této ¢isté morfologii, bylo by tfeba ujasnit si, ze pti zaméfeni
na klasifikaci moznych soudi vibec z hlediska jejich formy se ukazi ,zédkladni
formy‘, ptip. uzavfeny systém zdkladnich forem, z nichZ mohou byt diky vlastni
podstatné zakonitosti konstruktivné vytvateny vidy nové, vzdy bohatéji diferen-
cované formy, a kone¢né systém vSech myslitelnych forem soudu viibec v neko-

nec¢nosti jejich diferencovanych a vidy znovu se diferencujicich konfiguraci.“?

Pritom postupem promysleni této cisté morfologie je pfedvadéni zéklad-
nich operaci:

»--.toto zkoumani budeme muset uskutecnit jakozto pfedvedeni zdkladnich ope-
raci a jejich zakonti, a zaroven i ideelni konstrukce nekonec¢nosti forem, jez je

v souladu s témito operacemi.“?

Zékladni operace jsou samoziejmé iterovatelné.* Druhou vrstvou je Cista
analytika:

»Je tu samostatny problém systematicky vyhledavat podstatné zakonitosti, kte-
ré ridi v ¢isté vylu€nosti analytickou implikovanost a vylouéenost, ¢isté vnitini
a vnéjsi analytickou nekontradikénost soudt, soudt jednotlivych i vstupujicich
do spojeni. [ ... Reéjc] pouze o tom, zda se ¢leny soudii zahrnuté v jednoté celého
soudu, at uz jednoduchého nebo jakkoli komplexniho, navzajem ,snesou‘ nebo si
odporuji, a ¢in{ tak dany soud samotny odporujicim si, ve ,vlastnim smyslu‘ neu-
skute¢nitelnym. [...] Dilezitym nahledem je to, Ze otdzky konsekvence a inkon-
sekvence se daji klast vzhledem k soudim in forma, aniz by se piitom sebeméné

kladla otdzka po pravdivosti a nepravdivosti...“

2 Tamtéz,s. 67.
3 Tamtéz,s. 68.
4 Tamtéz,s. 69.

5 Tamtéz,s. 70.
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To se vztahuje ovSem i na vétsi celky:

»Pravé tak se to tyka i bezesporné spojitelnosti soudt v jinych sestavach soudd,
jako napf. soudd, které maji tvofit jako soudové cleny jednotu v néjaké pred-
pokladané teorii, ktera je jako takova jednotou jednoho jediného, pouze velmi

v/

komplikované fundovaného soudu vyssiho fadu.“
Treti vrstvou pak je teprve formdlni logika pravdivosti:

,luto apriorni sféru vSak ihned pfesahneme, kdyz polozime otazku pravdivosti
a kdyz vzhledem k pfedmétiim pojatym zprvu jen jako zfetelné soudy polozime
otazky jejich adekvace ve vztahu k vécem samym, jakmile tedy spoluzahrneme do

wy

tématu pojem pravdivosti.

Pro tcely této studie omezime svou pozornost na otdzku pravdivosti viibec
a nebudeme dale sledovat Zadny ,,pojem® pravdivosti (ném. der Wahrheit-
sbegriff). Pfesdhnuti vrstvy ¢isté analytiky, o které nam jde, tim zachovame.

RozliSeni je tedy nasledujici:

1. Prvnim zdjmem je promysleni toho, jaké vyroky a vyrokové funkce
vlibec smysluplné uzivame a chceme uzivat. Zajima nas ptitom nalezeni ta-
kovych primitivnich ideji vyroki a vyrokovych funkci, pripadné jejich dile
nedélitelnych soucasti, jejichz skladani nas povede ke slozitéj$im. Uvazu-
jeme tu v co nejsir$im smyslu o riznych druzich skladani, braného jako
iterovatelné provadéni operaci.

2. Druhym zajmem je promysleni toho, které takto sloZzené vyroky
a vyrokové funkce, ptipadné vétsi celky z nich slozené, jsou konzistentni
a které jsou nekonzistentni, nebo které z kterych plynou a které ne. Kon-
zistence tu znamenad slucitelnost v tvrzeni a vyplyvani tu znamena nutné
nasledovani, tj. takové nasledovani, které je vedeno souvislosti analyzova-
né ideje.

3. A az tfetim zajmem je promysleni toho, které vyroky a vyrokové
funkce jsou pravdivé a které nepravdivé.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz,s. 79.
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Druhy z téchto zajmt v sob¢ zahrnuje jako svou podminku ten prvni
a tfeti ten druhy. Tfeti uvedeny zajem ma piitom ve formalni logice jen
takovy rozsah, k némuz tento pfistup vede:

»Dokud logika zlstdva vazana na tento pojem formalniho, dokud tedy ponecha-
va v apofantickych zakladnich formach a ve formach, které z nich lze konstruo-
vat, v§echny terminy jako neurcité proménné, nemuze ziskat zadné jiné poznatky
o mozné pravdé nez takové, které jsou bezprostiedné spjaty s ¢istou analytikou
nekontradik¢nosti, a které jsou s vyjimkou nékolika vét takika jen trivialnimi ob-
ménami vazné poznani obohacujicich formalnich teorii této Cisté analytiky. Je-li
totiz formalni logika provedena skute¢né v té radikalni cistoté, kterd jediné ji ¢ini
filosoficky uzite¢nou, ba dokonce nanejvy$ dulezitou, chybi ji vSe, co dovoluje

rozliSovat pravdy ¢&i evidence.“®

Jinymi slovy: Nakolik v logice uzivime jen vyrokové funkce jako takové
a k nim tu zjevné pocitame i bézné pravdivostni funkce vyroki a vyroko-
vych funkci, natolik nas tfeti zajem vede jen k jejich pravdivosti a neprav-
divosti tak, jak je podminéna pfedchozimi dvéma zajmy.

Toto rozliSeni tfi vrstev formalni logiky se vztahuje i na logickou ana-
Iyzu v modernim smyslu, v némz jsou jejim tématem namisto jednotlivych
vyrokii nebo vyrokovych funkci jejich vétsi celky:

»Jestlize na dfivéjsim stupni logiky se podle ¢isté formy staly tématem vSechny
vyznamové utvary, jez mohou vystoupit uvnitf néjaké védy a priori, tedy formy
soudti (a formy jejich prvki), formy tsudkti a korelativné na ptedmétné strané
predméty viibec, mnozina a vztahy mnozin viibec, kombinace, uspofadani, veli-
kosti vitbec atd. s piislusnymi formalnimi vztahy podstat a spojenimi, tak nyni
se tématem stavaji systémy soudl v jejich celosti, které vytvareji jednotu mozné

deduktivni teorie, ,teorie v pfisném smyslu‘.“

Toto rozsifeni se opird o zndmy vyvojovy krok v geometrii:

»-.-napt. eukleidovska geometrie [...] se da pfevést na formu teorie. [...] Vécné

obsazny systém geometrie se pak proméni v exemplarni formu systému, kazdé

8 Tamtéz,s. 86 az 87.

9 Tamtéz,s. 101.
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geometrické pravdé odpovidd urdita forma pravdy, kazdému geometrickému

tsudku nebo diikazu uréitd dsudkova forma, urcitd forma dtikazu.“"

To pro nase rozlieni znamena, Ze vSechny tfi zdjmy maji byt dasledné
v uzivani proménnych vsude, kde to jde. Ty vyroky nebo vyrokové funkce,
jejichz pravdivost by potom nebyla podminéna jen prvnimi dvéma zajmy,
se stanou zajimavymi jen jako soucasti vétsich celku.

3. Samostatnost Cisté analytiky

Pokud jde o roli pravdy, propadd matematika nebo matematicka logika
casto zmatku. Tento zmatek je podle sledovaného spisu sice zplsoben
vlastni povahou logické analyzy, ale je zbyte¢ny. Autor z néj ukazuje nejpr-
ve nedostatecné pochopeni formalniho charakteru analyzy:

»-..nejasné mluvi matematikové o axiomech misto o formach axiomd, dale pak
o teorématech, ditkazech atd. tam, kde se jedna o formalné obecnou dedukci, ve
které jsou z pifedpokladanych forem principti odvozovany v nich obsazené formy
teorémat ve formach tGsudkt a diikazd. Toto nedostate¢né rozliseni, [...] zpliso-
bilo u matematikii, ba i u jimi na $§patnou cestu svedenych logiki, hodné zmatku
a vyvolalo mylné reakce na filosofické strané — nebot vécné méla matematicka
genialita jako vZdy pravdu, i kdyzZ logické sebepochopeni selhalo.“!!

K tomu se pfidava ztraceni se ,,ve stale se stupriujicim symbolizmu‘“?

ajej
provazejici dojem, ze se lze obejit bez skute¢nych vyznama vyrokd, jimiz
se vlastné zabyvame. Proto dochazi k pfehlédnuti toho, Ze

»...formalni matematika vys$siho stupné multiplicity nikdy neumoznuje obejit se
bez specifickych logickych kategorii (vyznamovych kategorii a kategorii pied-

métnych) a bez skute¢nych axiomd, které se jich tykaji“,’s

10 Tamtéz, s. 103.
11 Tamtéz, s. 104.
12 Tamtéz, s. 108.

13 Tamtéz.
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a ke snaze zaménovat logickou analyzu za budovani ,,discipliny deduktiv-
nich her se symboly*“:™*

»Zde pravé svadi sklon vyplyvajici z domnélych potieb vétsi exaktnosti k tomu,
podsouvat skute¢né nauce o multiplicité jeji symbolické analogon, tedy zaméno-

vat definice multiplicit za pouha herni pravidla.“t®

Tomu budeme rozumét takto:

1. Nékdy mluvime o vyrokovych funkcich jako o vyrocich. To md své
opravnéni, tj. svilj smysl, v tom, Ze vyrokovou funkci bereme jako promén-
ny vyrok. To znamena, Ze ji bereme jako jeji néjakou neurcitou (jakoukoli)
hodnotu, kterou se stane po udéleni hodnot svym proménnym. Tento zpi-
sob vyjadrovani nds ale mate ve chvili, kdy vyrok a vyrokovou funkci pte-
staneme rozliSovat, a potom nerozliSujeme ani tvrzeni vyroku od tvrzeni
vyrokové funkce nebo piedpokladani vyroku od predpoklddani vyrokové
funkce. Vyrokova funkce sama neni pravdiva nebo nepravdiva, pokud ne-
udélime jejim proménnym hodnoty. Ani tvrzenim nebo pfedpokladanim
vyrokové funkce proto jesté nic samostatného netvrdime nebo neptedpo-
kladame, pokud neudélime jejim proménnym hodnoty.

2. Dusledné uzivani proménnych vsude, kde to jde, nas vede k tomu,
Ze se v rozvoji analyzy s vyroky téméi nesetkame. Vime o nich jen to, ze by
se jimi vyrokové funkce staly az po udéleni hodnot svym proménnym, po-
kud na to ovéem viibec bereme ohled (viz 1). Z toho snadno ziskdvame ma-
touci dojem, Ze vyrokové funkce vyznamové pfedchazeji vyroky, které jsou
az jejich naslednymi hodnotami; tj. zmatené se domnivame, ze promysleni
vyrokovych funkci, jejich skladani a analytickych souvislosti vyznamové
predchazi vyroky a jejich souvislosti.

3. A potom snadno fekneme, Ze nam o smysluplné udélovani hodnot
vSem proménnym ani nejde. Vyrokové funkce nds pak zajimaji jen jako to,
na co se vztahuji pravidla jejich skladani a analytickych souvislosti, a jejich
vyznam tim omezime jen na tato pravidla. Propadneme pak matoucimu
dojmu, ze celek téchto pravidel je hra, ktera nema zadnou jinou zavaznost.

14 Tamtéz, s. 109.

15 Tamtéz, s. 109-110.
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Zminény zmatek tedy pochazi z toho, ze si nedostatecné uvédomujeme,
jakou roli maji v matematice a matematické logice vyroky a jejich pravdi-
vost a nepravdivost. Na druhou stranu, v ¢isté analytice si to uvédomovat
nepotfebujeme. O tom autor pise:

»Matematika konstruovana na zptisob specidlni védy [... se nemusi] starat o to,
Ze k jejimu vlastnimu formalné-logickému smyslu patii vztazenost na oteviené
neurcité, idealné mozné pouziti, a sice tak, ze pfitom okruh tohoto pouziti neni

vazan zadnou ,materii poznani’, Ze je tedy formalni.“!6

»Matematika konstruovana na zptisob specialni védy* tu ve svém nejsir§im
smyslu znamena totéz, co cista analytika. Dlivodem toho, pro¢ se o svou
vztazenost k otevienosti svého uziti nemusi starat, je pravé jeji vylucna za-
méfenost na smysluplné vyrazy. Ty jsou konstituované tak, ze k tomuto
vyluénému zaméteni vedou:

»...kategorialni itvary nejsou pro soudiciho pfedmétnostmi pouze v soudici akci
a béhem ni, protoze v jejich vlastnim smyslu byti je implikovana transcendence.
To, co soudici zformoval ve svém aktualnim mysleni, vlastni nadale jako trvaly

vydobytek: aktudlni platnost se mu proménuje v platnost habitualni.“"”

Nepromyslime tedy smysluplné vyrazy jako skutecné obsahy skute¢nych
aktl tvrzeni nebo predpokladani vyroku tak ¢i onak se vztahujicich k prav-
divosti a nepravdivosti, ale jako néco, co tyto akty pfesahuje, a v tomto
presahovani néds zajimaji pravidla skladani a analytickych souvislosti. Za-
jem cisté analytiky o takto brané smysluplné vyrazy je pfitom ,,v sobé uza-
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vieny“,”® a proto

»Z jejiho tématu jsou vylouceny vSechny otazky pravdivosti, nebot ty pravé predi-
katem ,pravdivy‘ (a vSemi jeho obménami) prekracuji a priori sféry smyslu, které

je dano ¢isté jeji vlastni podstatou...“,"

16 Tamtéz,s. 118-119.
17 Tamtéz, s. 125-126.
18 Tamtéz, s. 143.

19 Tamtéz.
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tj. »neni vilbec zadny zdvazny divod®,” abychom se po pravdivosti a ne-
pravdivosti vyrokt ptali. O sklddani vyrokovych funkci a jejich analytic-
kych souvislostech se samoziejmé snazime fikat pravdu, ale ta samotna nas
zajim4 ,,tak malo jako v ostatnich védéach, logiku vyjimaje“.?! Jinymi slovy:
Roli vyrokti a jejich pravdivosti a nepravdivosti si v ¢isté analytice dostatec-
né neuvédomujeme proto, Ze ndm o ni nejde a jit nemusi.

To ovSem neni v rozporu s tim, jsou-li v na§em vyjadfovani naznaky pii-

7 7

padného rozsifeni zajmu na otazky pravdivosti a nepravdivosti:

»MiiZe tieba i zGstat maly zbytek nedostate¢né Cistoty potud, Ze matematicky
konstruované formy multiplicit jsou zpravidla také mysleny jako formy moznych
skute¢nosti, jen kdyz tato myslenka v matematice samé nikdy nevykonava zadné

funkce, jak tomu také fakticky vzdycky bylo.“*

I nadile tedy mluvime o ,pravdivostnich hodnotich® a ,pravdivostnich
funkcich®, ale jsou to jen prazdna slova.

4. Posun zacileni

I pfes samostatnost Cisté analytiky, ¢ili pres oddélitelnost druhého rozlise-
ného zdjmu od tfetiho, Ize k analytickému promysleni logiky ptidat otazky
pravdivosti. RozliSeni druhého a tfetiho zdjmu je$té neznamend zruseni
toho tfetiho; uvedenym rozlienim rozpoznavame jak samostatnost druhé-
ho zajmu, tak jeho rozsifitelnost na zdjem tret:

»1. [...] soudy pojaté jako smysly (a v tom i vSechny pfedmétnosti pojaté Cisté
jako smysly) maji jistou autonomni formalni zakonitost a ve stupni ,zfetelnosti‘
zakonitost konsekvence, negativni konsekvence, nekontradikénosti, které samy
o sobé¢ nefikaji jesté nic o mozném byti pfedmétnosti, jez by soudiim odpovidaly,
a o mozné pravdivosti téchto soudti samych;

2. [...] zdkonitosti nekontradikénosti evidentné dostévaji zprostfedkované hod-

notu logickych zakonitosti, nejprvotnéjsich a nejobecnéjsich zakont mozné prav-

20 Tamtéz, s. 144.
21 Tamtéz, s. 148.

22 Tamtéz, s. 145.
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divosti, jakmile jen v souvislosti se specificky logickym zdmérem ma byt kladena
vzhledem k moznému byti a mozné pravdé otdzka podstatnych zdkonu jejich
moznosti a jakmile jsou smysly (¢isté soudy) mysleny jako vztaZené na takové

moznosti, a ty jsou tudiZ spolupfedpokldadany.“?

I kdyz tedy analytické souvislosti konzistence a vyplyvani mzeme promys-
let nezavisle na otazkach pravdivosti, tyto otazky jejich vyznam proméni:
Konzistence se stane slucitelnosti tvrzeni pravdivosti a vyplyvani jejim pte-
nasenim. Jenom kdyz bereme do tivahy tvrzeni nebo piedpokladani vyro-
kit jako pravdivych hodnot vyrokovych funkci, souvisi konzistence nebo
vyplyvani s pravdivosti a nepravdivosti. Pfitom ov§em neustupujeme z dd-
sledného uzivani proménnych vsude, kde to jde, tj. ,vécné obsahy (jadra)“
ve vyrokovych funkcich ziistavaji proménnymi.?*

»Posun zacileni” od tfetitho zajmu k druhému nebo naopak je nékdy
naivni a odtud pochazi zmatek ohledné role pravdy:

,V naivnim zaméru a aktivité se miize zacileni posunout a pravé tak i v naiv-
nim opakovani a v kazdém jiném navratu zpét k tomu, o¢ se pfedtim usilovalo
a k ¢emu se cililo. Stejné tak je tomu pfi tematizaci uskutecnujici se v souvislosti

naivnich akeci logikovych.“%

K tomuto posunu dochazi, kdyz nas pfi promysleni vyrokovych funkci ve-
dou vyhradné otazky jejich vzajemnych souvislosti, ty odkazuji jedna na
druhou a vedou nas stale dal, a my se nikdy nezastavime. O tom, co nas
vlastné zajima a zda pfi jejich promysleni bereme nebo nebereme do tva-
hy jejich pravdivost a nepravdivost, piitom nepfemyslime. Vyse uvedené
rozliSeni tif vrstev formalni logiky jako tff zajm1, tj. ,zkoumani, kterd jsme
provedli v zajmu vyjasnéni logické oblasti,” bylo provedené po zastaveni
se a v odstupu.

Ovsem toto rozliSeni neni vysledkem az dodatecné reflexe. Nakolik jsou
uzivané ideje jednotlivych vrstev odolné proti vyznamovym posuntim, na-
tolik museji byt promysleny uz od pocatku:

23 Tamtéz.
24 Tamtéz, s. 148.
25 Tamtéz, s. 181.

26 Tamtéz, s. 182.
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»Vsechna tato zkoumani maji charakter zkoumani fundamentélnich, v nichz jde
o odhalenfi a kritiku ptivodni logické metody, a miizeme je zajisté vechny oznacit
také jako prozkoumavani metody, pomoci niZz jsou ,zakladni pojmy‘ analytiky
pivodné vytvareny v té evidenci, ktera ndm zajistuje jejich identickou a proti

viem posunutim zaji§ténou podstatu.“?
To pfimo souvisi s odstranovanim paradoxii:

Ve skutecnosti védy, které obsahuji paradoxy, které operuji se zdkladnimi poj-
my, jez nebyly vytvofeny praci ujastiovani piivodu a praci kritiky, nejsou viibec
zadnymi védami, nybrz pti veskerém jejich vynalézavém vykonu jen pouhymi

teoretickymi technikami.“?

Odstranovani paradoxt je tedy soucasti promysleni, které je ptivodni a je
provadéné v odstupu. Jinymi slovy:
1. Samostatnost druhého rozliseného zajmu a jeho rozsiritelnost na tte-
ti je vysledkem promysleni, které mtizeme pominout, které je vSak ptivodni.
2. Jde-li ndm v logice o odstranovani paradoxi, pak si posuny vy-
znamu mezi ¢isté analytickymi a pravdivostnimi souvislostmi vyrokovych
funkci nepiejeme.

Snazime-li se o to pfedchazet jim, pak nas stale zajima smysl vyrazi, ktery
k jejich pripadné pravdivosti a jejim souvislostem tak ¢i onak vede, nebo
nevede:

»Logika se zcela samoziejmé nezaméfuje na soudy toho druhu, které jsme po-
psali jako obsahové bezesmyslné, tedy napft.: soucet thlt v trojuhelniku je roven
barvé ¢ervena. [...] Kdyby se logické principy mély vztahovat na soudy viibec,
tak by nebyly udrzitelné, urcité by nebyla udrzitelna véta o vylouc¢eném tretim.

Nebot vechny obsahové ,bezesmyslné‘ soudy prolamuji jeji platnost.“?

27 Tamtéz, s. 184.
28 Tamtéz, s. 185.

29 Tamtéz, s. 222.
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Zajem o néj a jeho ptivod pro autora predstavuje ,transcendentalni® logi-
ku.®® Jen s ohledem na néj rozsifujeme bez vyznamovych posunt druhy
rozliSeny zajem na tieti:

»Chtéli jsme skute¢né jen formalni logiku, kterd by skuteéné jen trochu prekra-
¢ovala ¢istou matematickou analytiku. [ ...] To, co se ve své samoziejmosti zdalo
byt tak jednoduché, stava se nyni nadmiru slozitym. Zkoumani dostéavaji raz svi-
zelné, a prece nevyhnutelné relativity, pfedbéznosti misto kyzené definitivnos-
ti, protoze kazdé toto zkoumani prekonava na svém stupni néjakou naivitu, ale
samo jesté nese s sebou naivitu vlastni jeho stupni, kterd pak sama také musi byt

pfekondna hloubéji pronikajicimi zkouméanimi ptvodu.

Timto krokem tedy opoustime zddnlivou samozfejmost. K logické analyze
pfitom snaha po odstranovani paradoxi, a s ni i potfeba promysleni ptivo-
du, patfi jako vychozi motiv.

5. Odstranovani paradoxu

Podivejme se na roli pravdy pii odstranovani tzv. Russellova paradoxu
z logické analyzy. Jeho formulace z Principii Mathematica (1910) je tato:

»Necht w je tfida vSech takovych tiid, které nejsou svymi vlastnimi ¢leny. Potom,
at je x jakdkoli tfida, ,x je ¢len w je ekvivalentni ,x neni ¢len x‘. Ddme-li tedy x

hodnotu w, ,w je ¢len w' je ekvivalentni ,w neni ¢len w*.“32

Vychazime-li z toho, Ze tfida je tvofena takovymi hodnotami proménné ve
vyrokové funkci, pro néz se vyrokova funkce stane pravdivym vyrokem,
mame uvazit tfidu, ktera by takto piislusela k vyrokové funkci ,,z neni ¢len
z“; tuto tfidu pojmenujeme w. Citovana tivaha nas ale vede k tomu, zZe by
vyroky ,w je ¢len w* a ,,w neni ¢len w* byly ekvivalentni, tj. bud soucasné
pravdivé nebo soucasné nepravdivé. Oboji je ale vylouceno, protoze zadny

30 Tamtéz, s. 264.
31 Tamtéz, s. 265.

32 Bertrand Russell, Alfred N. Whitehead, Principia Mathematica. Cambridge: Cambridge
University Press, 1910, s. 60.
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vyrok neni pravdivy ani nepravdivy soucasné se svoji negaci, a vysledek
uvahy tedy povazujeme za paradoxni.

Odstranéni tohoto paradoxu je v nasledujicim promysleni:

1. Tridy bereme jako netplné symboly, tj. jako symboly, které pfi ana-
lyze zmizi, protoze vechny vyroky nebo vyrokové funkce, které je obsa-
huji, jsou definované jako vyroky nebo vyrokové funkce bez nich. Tyto
definujici vyroky nebo vyrokové funkce budou namisto tiidy obsahovat
jako svou cast pfislusnou vyrokovou funkci, kterd tfidu urcuje. Pokud by
néjakou tiidu z urcovala vyrokova funkce j, pak by vyrokova funkce ,x
neni ¢len z byla definovana jako ,,ne jx“.

2.V nasem piipadé by vyrokova funkce ,,z neni ¢len z*“ byla definovana
jako ,ne jz“.

3. Uvédomime si, Ze je nesmysl, aby néco bylo argumentem ve vyroko-
vé funkci, ktera to urcuje.

4. Vyraz ,z neni ¢len z“ nebo ,z neni sviij vlastni ¢len® tedy neni vyro-
kovou funkci, ale nesmyslem. Podobné je to s vyrazem ,,z je ¢len z“.

5. Anivyrazy ,w je ¢len w* a ,,w neni ¢len w* tedy nejsou vyroky a jako
takové si neodporuji.

Tak, jak jsme ted tento paradox a jeho odstranéni prosli, bylo jeho nalezeni
véci plné formalni logiky, tj. tretiho rozliseného zajmu, protoze jsme nara-
zili na to, Ze by néjaky vyrok mél byt pravdivy nebo nepravdivy soucasné
se svou negaci, a jeho odstranéni véci cisté morfologie, tj. prvniho z4jmu,
protoze jsme si uvédomili, jaké vyrazy nejsou smysluplné, piestoze tak vy-
padaji. Na néco, co zminény paradoxni diisledek nese z pohledu ¢isté ana-
lytiky, tj. druhého zajmu, jsme ale narazili také: Na z vychozich princip
zdanlivé vyplyvajici tvrzeni ekvivalence dvou opac¢nych vyrokd, resp. po
abstrakci dvou vyrokovych funkci, které jsou vnitiné neslucitelné.

Z pohledu druhého zdjmu jsme nasli zdanlivé smysluplné, ale vnitiné
nesoudrzné tvrzeni. Pokud takova tvrzeni v analyze nechceme mit, zbavi-
me se jich omezenim uzivanych vyrokiti a vyrokovych funkci. Odmitnuté
vyroky nebo vyrokové funkce ale nemame diéivod povazovat za nesmyslné,
pouze nas nebudou zajimat. Zastava ovSem také otazka, pro¢ jsou pro nas
vnitiné nesoudrzna tvrzeni vlastné nezadouci.

Z pohledu tfetiho zdjmu je nalezené tvrzeni z analytickych diivodii na-
vic nepravdivé. Vede-li nas logickd tivaha k né¢emu nepravdivému, z néce-

33 Tamtéz, s. 62—63.
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ho nepravdivého vychazela; v nasem piipadé z toho, ze w je néjak urcena
tfida. Odstranéni paradoxu z analyzy tu spociva v tom, Ze si uvédomime,
ze vyrokové funkce opravdu nejsou smysluplnymi argumenty sebe sama
a Ze to ma pravdivostni dusledky.**

Zatimco druhy zajem nas vede jen k vyhnuti se paradoxu, az tfeti zajem
nés vede k jeho odstranéni. Z pohledu druhého zdjmu ale mezi tim neni
zadny rozdil, tj. z tohoto pohledu nevidime zadny rozdil mezi tim, kdyz se
rozhodujeme neuvazovat o néjakych vyrazech, a tim, kdyz jsou nesmyslné.
Jde-li nam ale o odstranéni paradoxu, kolisdni mezi témito dvéma zijmy
by néas matlo.

6. Zavér

S vyuzitim rozliSeni Cisté morfologie, Cisté analytiky a plné pravdivostni
logiky jsme predvedli, v jakém smyslu presahuje a soucasné predpoklada
zajem o pravdivost a nepravdivost vyrokii zajem o smysluplné vyrazy a je-
jich analytické vztahy. Zmatenost ohledné téchto zajmu, a tedy absence
hlubsiho promysleni logiky, tj. absence transcendentalni logiky, je ale ne-
zadouci tam, kde jde o naplnéni jednoho z vychozich logickych motivi,
jimz je odstranovani paradoxt. A to pfesto, Ze si toho tfeba nevS§imneme.

34 V Principia Mathematica to vyjadtuje primitivni vyrok *9.14, viz tamtéz, s. 133.



